¢.J. 3 Azs 443/2004 — 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce:
V. V., zastoupené¢ho Mgr. Lenkou Lobovskou, advokatkou se sidlem Plzen, Kopeckého sady
15, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2004, ¢. j. 59 Az 200/2003 —
31,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z G¢astnikli mem 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiZnosti.

4

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 8. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 26. 2. 2002, ¢. j. OAM-3153/VL-14-P16-2001. Rozhodnutim spravniho organu bylo
zastaveno fizeni o udé€leni azylu stézovateli podle ust. § 25 pism. d) zdkona €. 325/1999 Sb.
V kasacni stiznosti st€Zovatel dovozoval divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
které spatfoval v tom, ze soud stejn¢ jako Zalovany nespravnym zptisobem posoudili otazku,
zda je mozné na jeho ptipad vztdhnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
o azylu. StéZovatel proto navrhl, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zruSen
a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti.

Podanim ze dne 22. 4. 2005 vzal stézovatel kasacni stiznost v plném rozsahu zpét
a navrhl zastaveni fizeni.

Podle § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij ndvrh
zpét.

Projev viile stéZovatele obsazeny v jeho podani ze dne 22. 4. 2005 povazuje Nejvyssi
spravni soud za svobodny, vazny, ur€ity a srozumitelny. Rizeni o kasaéni stiznosti
proto dle vySe citovan¢ho ust. § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. zastavil.



Rizeni bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z téastniki
nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s.). Vzhledem k ust. § 78 b) odst. 1 zédkona ¢. 325/1999 Sb. nerozhodoval
jiz Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o ptizndni odkladného u¢inku podané kasacni
stiznosti.

P ou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 4. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



