¢.J. 3 Azs 269/2004 — 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: 1.
R., zastoupeného JUDr. Petrem Zikmundem, advokatem se sidlem M¢lnik, Macharova 376,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 677/2003 — 23 ze dne 13. 4. 2004,

II.

I11.

takto:
Kasaéni stiznost se zamita.
Zalovanému se nepi¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Ustanovenému  zastupci zalobce advokatu JUDr. Petru Zikmundovi
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera mu bude

vyplacena do 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti z uctu NejvysSiho
spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce nese stat.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel”) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-2015/VL-11-P10-2001 ze dne 30. 5. 2003. Timto spravnim
rozhodnutim nebyl stéZovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., oazylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (azylovy =zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale



jen ,azylovy zakon* nebo ,,ZA*) a bylo vysloveno, Ze se na né& nevztahuje pirekazka
vycestovani ve smyslu § 91 ZA. Soud po ptezkouméni uvedeného spravniho rozhodnuti
dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi, z nichZ rozhodnuti vychazelo, byla dostatecnd a zaver
spravniho organu je v souladu se zdkonem. StéZovatel podle soudu ve spravnim fizeni
netvrdil zddny azylové relevantni diivod, kdyz jako divod, pro néjz zZada o azyl, uvedl pouze
vyhrozovani ze strany soukromych osob, které oznacil jako ¢Eleny mafie. Jednani mafie
bylo motivovano tim, Ze jeden z jejich ¢lent se stal pfitelem jeho Zeny a chtél docilit toho,
aby se stézovatel ze spolecného bytu odsté¢hoval. Tyto potize tak podle soudu nebylo mozno
povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 ZA. Podle soudu ze spisu rovnéz vyplyva,
ze sté¢zovatel neni rodinnym pfisluSnikem osoby, které byl udélen azyl, a zavér zalovan¢ho
o neudéleni azylu podle § 13 ZA je tak v souladu se zdkonem. Na humanitarni azyl podle § 14
ZA neexistuje pravni narok a v daném piipad¢ dospél spravni orgdn k zavéru, ze tento azyl
neudéli po fadném zjisténi a posouzeni osobni situace stéZovatele a pomérti v jeho zemi.
Vyrok o neudé€leni azylu neni podle soudu s ucinénymi zjisténimi v logickém rozporu.
Z informaci zjiSténych v prubéhu spravniho fizeni nelze podle soudu ani dospét k zavéru,
7ze by stézovatel nalezel k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 ZA. Soud posoudil jako nediivodnou rovnéz obavu stézovatele
z navratu do vlasti, resp. z toho, Ze by byl stihan za to, ze pozadal v zahranic¢i o azyl. Celkové
se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze Zadost sté¢Zovatele o udéleni azylu byla podana
Ggelové s cilem legalizace pobytu na izemi Ceské republiky. Vzhledem k témto skutenostem
krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

wevr

pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze pii projednavéani jeho zadosti o azyl
doglo k pochybeni spravniho organu. Zalovany podle n&j nezjistil pfesné a tiplng skutkovy
stav véci pred vydanim rozhodnuti, ¢imZ porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale
jen ,spravni fad“) av dusledku toho i nespravné pravné posoudil Zzadost o azyl. Dale
ma stéZzovatel za to, Ze dikazy, které si zalovany opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné,
¢imz doslo opétovné k poruseni § 32 odst. 1 spravniho fadu a dale § 34 odst. 1 téhoz zdkona;
spravni organ tak podle n¢j nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potiebuje zodpoveédét. Stézovatel dale dovozuje, Ze rozhodnuti
nevyplyva ze zjisténych podkladl, tj. neexistuje logickd vazba mezi rozhodnutim
a podkladem pro né. Tato tvrzeni odiivodnil tak, ze v zemi ptivodu je ohrozen na zivoté, nema
kam se obratit o pomoc, nebot’ stat takové poméry trpi a podporuje. Domniva se, ze mu mél
byt udélen humanitarni azyl, dovolava se ptitom &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, podle kterého nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému a ponizujicimu
zachazeni ¢i trestu. Stézovatel odkéazal rovnéz na rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve vécech Cruz Varas a Vilvarajah. Na policii se nebylo moZno obratit, nebot’ po nikom
nelze pozadovat, aby se sam a dobrovolné vystavoval persekuci. Stézovatel poukazal rovnéz
na ¢l. 43 a 53 Ptirucky k postuplim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlika
vydané vroce 1992 Vysokym komisaiem pro uprchliky. Navrhl Nejvys§imu spravnimu
soudu, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§Simu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, nafizeni Ustniho jednéni, ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
a ustanoveni tlumoc¢nika do ruského jazyka.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze nadvrh na zahdjeni fizeni o udéleni
azylu byl stéZovatelem podan dne 8. 3. 2001 a pohovor k divodim zadosti o udéleni azylu
na uzemi Ceské republiky byl se st¢Zzovatelem proveden dne 7. 10. 2002. Pohovor byl veden



v ruském jazyce za pfitomnosti tlumoc¢nika. V navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu
stézovatel svou zadost o azyl odivodnil tak, ze jeho manZelka se na Ukrajin¢ ,,dala
dohromady* s jednim &lovékem od mafie. KdyZ se v prosinci roku 1996 vratil z Ceské
republiky, kamaradi pfitele jeho Zeny mu ftekli, aby odeSel a nechal své manzelce byt
i se zafizenim. On je poslechl a odjel zpét do Ceské republiky. Tento diivod stéZovatel rozved]
v ramci pohovoru. Uvedl totiz, Ze kamaradi jeho Zeny byli ,,mafiany*, ktefi se zabyvali
trestnou cCinnosti a paSovali zbrané. Protoze mél obavy, uposlechl jejich pokynu,
aby se odstéhoval. Na milici nebo u jiného statniho orgdnu si nestéZoval, nebot’ by to bylo
stejné, jako by si stézoval pifimo u mafiant, policie je s nimi v kontaktu a pro n¢j by to tak
bylo jesté horSi. Piest¢hovanim by se rovnéz nic nevyteSilo, nebot’ ¢lenové mafie jsou
vzajemné propojeni. Jiné problémy vsak v zemi ptivodu nemél. Do Ceské republiky odjel
proto, ze tu dfive Zzil; o azyl pozadal az poté, co mu to poradili jeho zndmi. StéZovatel
potvrdil, Ze v obdobi 1997 az 2001 tu pobyval nelegalné, nebot’ mu skoncila platnost viza,
kterou si jiz neprodluzoval, a ze tedy divodem jeho Zadosti je snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice. Zde Zije se svou druzkou, jeZ je rovnéz Ukrajinka, se kterou méa dvé déti;
spolecné s druzkou rovnéz pozadal o azyl. Pokud by se mél vratit na Ukrajinu, musel
by se hlasit na policii; tim by se mafie dozvédéla o jeho navratu. Osoby, které vozi lidi
do Ceské republiky na préci, jej varovaly, ze pokud &lovék zada o azyl a vrati se zpét,
ma problémy s policii, nebot’ takové jednani je povazovano za zradu vlasti. Sté€Zovatel
v prubéhu spravniho fizeni rovnéz potvrdil, Ze nikdy nebyl v zemi piivodu trestné stihan,
ze nikdy nemél problémy s tamni policii nebo jinymi statnimi orgény a Ze se nezucastnil
politického zivota.

Krajsky soud v Praze svym usnesenim ¢. j. 46 Az 677/2003 - 42 ze dne 1. 7. 2004
stéZovateli k ochrané jeho prav v fizeni o kasaéni stiznosti ustanovil zastupcem advokata
JUDr. Petra Zikmunda.

Podle § 12 ZA se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) mé odiivodnény strach
z pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obfanstvi ma, nebo, v piipade,
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 2
odst. 5 ZA se za prondsledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje ohroZeni Zivota
nebo svobody, jakoz i1 opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim. Podle § 16 odst. 1 pism. g) ZA se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodi uvedenych v § 12 ZA. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti
pro jeji zjevnou nediivodnost lze pfitom vydat nejpozdé€ji do 30 dnli ode dne zah4jeni fizeni
o udéleni azylu (§ 16 odst. 2 ZA).

Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, je pii rozhodovani vazan pravnim
i skutkovym stavem, ktery tu byl vdobé vydani spravniho rozhodnuti. StéZovatel
ve své kasacni stiznosti uvedl nékolik skutecnosti, jez nebyly uplatnény ve spravnim fizeni
ani vfizeni pfed krajskym soudem. Jde zejména o tvrzeni, podle nchoz stit blize
neidentifikované poméry ,trpi a podporuje”. Stézovatel ve spravnim fizeni ani v fizeni
pted Krajskym soudem v Praze neuvedl jakoukoliv skutecnost, ze které¢ by mohly spravni
organ a soud dovodit, Ze stéZovatel se v zemi puvodu obava muceni, resp. nelidského



zachdzeni, coz nyni sté¢Zovatel ve své kasaCni stiznosti naznacuje. Témito némitkami
se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ ke skuteCnostem, poprvé uplatnénym az v kasacni
stiznosti, podle § 109 odst. 4 s. f. s. nesmi piihliZet.

Nejvyssi spravni soud mohl pfezkoumat napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
pouze z obecné uplatnéného diivodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZovatel
totiz v kasacni stiznosti nad rdmec vySe uvedenych nepiipustnych namitek namita i existenci
vad fizeni spocivajicich vtom, ze pii zjiStovani skutkového stavu byl porusen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost; podle stézovatele pak mél krajsky soud pro tuto divodné vytykanou vadu
rozhodnuti spravniho organu zru$it. NejvyS$s$i spravni soud tedy pifezkoumal napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze ze strany tohoto uplatnéného diivodu, avSak shledal,
7e kasacni stiznost neni ani z tohoto pohledu diivodna.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipadé stéZovatel v pribéhu
spravniho ftizeni vibec netvrdil skuteCnosti, jez by bylo mozno podfadit pod divody
pro udéleni azylu podle § 12 ZA. Divodem odchodu stéZovatele z vlasti byly potize
se soukromymi osobami, jez se zabyvaji trestnou ¢innosti, a které stéZovatel oznacil za mafii.
Vynuceni odchodu ze spoleéné domdécnosti lze jist€ povaZzovat za zavrzenihodné
jednani; toto jednani vSak nepochybné pochazi od soukromych osob bez jakékoliv zietelné
vazby nastatni aparat. Jednani soukromych osob by pfitom bylo mozno povaZovat
za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 ZA praveé jen v ptipadée, pokud by stat, tj. Ukrajina,
toto jednani podporoval ¢i trpél nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem
zajistit ochranu pied takovym jednanim. Zadna takova skuteénost viak nebyla ve spravnim
fizeni zjiSténa. St€Zovatel ve spravnim fizeni potvrdil, Ze se natlaku ¢lenti mafie podvolil,
aniz by se pokusil vyhledat pomoc u policie ¢i jinych k tomu povolanych statnich organd.
Za takovych okolnosti vSak nelze statu vycitat, Ze neni schopen poskytnout pfed negativnim
jednanim soukromych osob u¢innou pomoc, resp. Ze takové jednani védomé toleruje.
StéZovatel tak podle zjiSténi NejvySsiho spravniho soudu ve spravnim fizeni nejen netvrdil,
ze by byl pronésledovan z pfic¢in uvedenych v § 12 ZA, nybrz netvrdil ani to, Ze by byl viibec
pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 5 ZA. Za takovych okolnosti mohl Zalovany, v ptipadé
dodrzeni 30ti denni lhlty stanovené v § 16 odst. 2 ZA, pfijmout rozhodnuti o zamitnuti
zadosti jako zjevn€ nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) ZA. Je-li tomu tak, pak po uplynuti
uvedené lhuty byly nepochybné dany podminky pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného o tom, Ze se sté¢Zovateli azyl podle § 12 ZA neud¢luje.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita poruSeni procesnich piedpisii spravnim organem,
konkrétn¢ § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho tadu. Ze spravniho spisu
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze je v ném zaloZen ndvrh na zahdjeni fizeni o ud¢€leni azylu,
vlastnoruéné psané tzv. divody zadosti, jakoz i protokol o pohovoru k divodim Zzadosti
o udéleni azylu, ktery byl proveden se stéZovatelem za piitomnosti tlumocnika z ruského
jazyka. Informace obsazené v téchto listinach byly podle Nejvyssiho spravniho soudu
dostatecnym podkladem pro vydani rozhodnuti Zalovaného, nebot” znich jednoznacné
vyplyva absence tvrzeni azylové relevantnich diivodd, jakoz i absence divodu pro udéleni
azylu podle § 13 a § 14 ZA ¢i pro existenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 ZA. Spravni
organ ma povinnost provefit existenci davodu pro udéleni azyl ve smyslu § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 ZA pouze tehdy, jestlize jsou diivody uvedené v § 12 ZA zadatelem o azyl alespoii
tvrzeny. V daném ptipad¢ vsak divody uvedené opakované stézovatelem ve spravnim fizeni
zalovany vyhodnotil tak, Ze nejde o divody podiaditelné pod nektery z divodi uvedenych
v§ 12 ZA, a NejvysSsi spravni soud se stimto zavérem ztotoziuje. Jestlize stézovatel



ani netvrdil divody, pro néz lze azyl podle zdkona udélit, nelze po Zalovaném pozadovat,
aby provadél rozsahla dokazovani, kterymi by nad ramec vlastnich tvrzeni stézovatele
»dohledaval®“ jiné v ivahu pfichazejici divody, pro néz stéZovatel o azyl ve skutecnosti
74da, a to ani tehdy, jestlize zalovany nemiize piijmout rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl
pro jeji zjevnou nedivodnost z diivodu uplynuti lhity podle § 16 odst. 2 ZA. Ve svétle
téchto ivah pak Nejvyssi spravni soud posoudil rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru,
Ze tento se poruseni stéZovatelem oznacenych ustanoveni spravniho fadu nedopustil.
Vypoveédi samotného stéZzovatele ve spravnim fizeni predstavovaly samy o sob& potiebné
podklady pro rozhodnuti a Zalovany tak dostal své povinnosti zjistit a pifesné skuteny stav
véci (§ 32 odst. 1 spravniho fadu). Zalovany své rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
azylu opfel zejména o vlastni vypovedi st€zovatele, které byly €inény po fadném pouceni
o vyznamu vypovedi a o pravech stéZovatele ve spravnim fizeni a za ptfitomnosti tlumoc¢nika
do ruského jazyka. StéZovateli bylo umoznéno vyjadrfit se k jinym podkladim pro vydani
rozhodnuti a svou vypovéd nad ramec odpovédi na polozené otdzky doplnit, pfiCemz
ani jednoho nebylo v pifipadé st€Zovatele vyuzito. Lze tak konstatovat, Ze spravni organ pouzil
k dokazovani prostfedki, které nepochybné vedly ke zjiSténi, resp. objasnéni skute¢ného
stavu véci, a které jsou vsouladu se zdkony, resp. byly zdkonnym zpusobem ziskany
a provedeny. Nedoslo tedy ani k poruseni § 34 odst. 1 spravniho fadu. Samotné rozhodnuti
zalovaného tedy vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a po ovéfeni, Ze rozhodnuti bylo
vydéno v souladu se zdkony, organem k pfijeti takového rozhodnuti ptisluSnym a Ze obsahuje
pfedepsané nalezitosti, nemohl NejvySSi spravni soud prisvéd¢it ani ndmitce poruseni
§ 46 spravniho tadu. Z uvedenych divoda je tfeba rovnéZ odmitnout nazor stéZovatele,
ze by se zalovany dopustil poruSeni zakladni zasady spravniho fizeni uvedené v § 3 odst. 4
spravniho tadu. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stéZovatelem tvrzeného
diivodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Pokud jde o zcela okrajové a bez dal$iho upfesnéni uplatnénou namitku stéZovatele,
ze mu m¢l byt udélen azyl z humanitarnich divodt, pak Nejvyssi spravni soud ve shodé
s Krajskym soudem v Praze poukazuje na to, Ze na udé€leni azylu podle § 14 ZA neni pravni
narok, kdyz rozhodnuti o jeho ud¢leni je zcela na spravnim uvazeni zalovaného. Stézovatel
ve spravnim fizeni neuvedl Zadny diivod hodny zvlaStniho zfetele, pro néz lze tento typ azylu
udélit, a takové skutecnosti nevyplynuly ani z jinych podkladii rozhodnuti shromézdénych
ve spravnim fizeni. V takové situaci ovSem NejvysSi spravni soud shledava, Ze vyrok
o neudéleni azylu z divodu podle § 14 ZA obsazeny ve spravnim rozhodnuti je logickym
odrazem tohoto zjiSténi a Ze tedy sprdvni uvéazeni zalovaného v zddném ptipadé zakonem
stanovené meze nepiekrocilo ani nebylo zneuzito.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vysSe uvedené tedy nezjistil naplnéni Fadné
uplatnénych divodi kasacéni stiznosti, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 ZA, podle néhoz se cizinci, ktery ptedlozi doklad
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu andvrhu na pfiznani odkladného ucinku, ud€li na Zadost vizum za ucelem
strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o piiznani
odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Jelikoz stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenym advokatem,
jezje nepochybné ceského jazyka znaly, neshledal Nejvyssi spravni soud davody
pro ustanoveni tlumoénika zruského jazyka. Zadosti o nafizeni tUstniho jednani soud
nevyhovél a toto jednani nenafidil, nebot’ v fizeni nebylo tfeba provadét dikazy a nebyly



shledany ani jiné divody vhodnosti takového postupu za situace, kdy o kasacni stiznosti
je podle § 109 odst. 1 s. f. s. rozhodovano zpravidla bez jednani.

Stézovatel nemél ve véci tispéch, nema proto pravo na nahradu néklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ze zédkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ mél
ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné uredni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu ndkladl fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovenému
zastupci stézovatele plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci
nalezi v souladu s § 11 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon pravni sluzby
uéinény v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni, ve vysi 1000 K¢,
a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢&. Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brn€ dne 4. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



