¢.J. 3 Azs 264/2004 — 68

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobee: G.
I., pravné zastoupeny JUDr. Petrem Sadou, advokatem se sidlem Pardubice, Bartolomgjska
87, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich
¢.]. 52 Az 183/2003 - 45 ze dne 29. 4. 2004,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny zGastnikli me m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) se kasaéni stiznosti domaha zrueni shora oznateného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich. Napadenym rozsudkem
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-3547/VL-20-17-2002
ze dne 8. 8. 2002, kterym byla zamitnuta Zadost st€Zovatele o udéleni azylu jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o azylu* nebo ,,ZA*). Spravni orgdn soucasn¢ totoznym rozhodnutim neudélil stézovateli azyl
podle §13 odst.1, 2 a § 14 ZA a vyslovil, Ze se na stéZovatele nevtahuji piekazky vycestovani
podle § 91 ZA. Krajsky soud neshledal diivodnost zaloby, kdyz zjistil, ze stézovatel neuvedl
ve spravnim fizeni Zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze je pronasledovan
za uplatiovani politickych prav a svobod, ani skuteCnosti, které by svou intenzitou
odliivodiiovaly strach z pronasledovani v Moldavsku z divodu vyznani, moldavské
narodnosti, piislusnosti k urcité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani politickych ndzora
ve své zemi. Soud rovnéZ poukdzal na nadbytecnost vyrokli o neudéleni azylu podle § 13
a § 14 ZA a o neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 ZA v ptipadé€, kdy spravni organ
zamitd zadost cizince o azyl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 ZA. Proto soud
zalobu s odkazem na § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. 1. 5.), jako nediivodnou zamitl.

V kasaéni stiznosti podané dne 7. 6. 2004 stézovatel uvadi, Ze mu rozhodnuti krajského
soudu bylo doruceno 27. 5. 2004, z ¢ehoZ dovozuje zachovani lhity pro podani kasaéni
stiznosti. Jako diivod své kasacni stiznosti stéZovatel uvedl nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Poukazuje



na skutecnost, ze soud nezohlednil ,,nelichotivd® zjisténi obsazena ve zpradvach vladnich
organi Velké Britdnie, USA, UNHCR, ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
apod. o situaci v tzv. postsovétskych republikach, véetné Moldavie. Jedna se o korupci, ¢astou
represi obCanll ze strany statni moci, koncentraci bohatstvi vrukou uzké skupiny
obyvatelstva, nizkou urovenl dodrzovani lidskych prav. Ve spravnim fizeni pfitom bylo
potvrzeno, ze stézovatel sdm byl vystaven vydirani ze strany zloCineckych struktur. Represi
ze strany organll stdtni moci byl stézovatel vystaven, kdyz byl mocenskymi prostiedky
donucen zménit si své jméno z ruského G. J. na romanizované G. 1. Z tohoto o¢ividného faktu
vSak spravni organ ani soud nevyvodil Zzddny zavér. StéZzovatel se obava pronasledovani
proto, ze je ruské narodnosti, a uvadi, Ze ani po zméné jména se nestal plnopravnym obCanem
de facto. M4 tedy za to, Ze soud nespravné posoudil aplikaci § 12, § 13, § 14 a § 91 ZA, a
proto je jeho rozhodnuti nezakonné. Z téchto divodlu stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni. Stézovatel rovnéz pozadal Nejvyssi spravni soud, aby jeho kasa¢ni stiznosti
pfiznal odkladny Uc¢inek. Svou Zadost zdlvodnil tim, Ze kasaéni soud miiZze zaujmout jiny
pravni nazor, nez tak ucinil krajsky soud. V takovém piipadé by realizaci napadeného
rozhodnuti byla stéZovateli zptisobena nenahraditelna Gjma.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
byl stézovateli doruCovan do vlastnich rukou prostfednictvim drzitele poStovni licence,
a to na adresu, jez byla Zalovanym uvedena v postoupeni opravného prostredku stéZovatele
jako spravnimu organu posledni zndma adresa stézovatele a jez byla stéZovatelem rovnéz
uvedena v jeho doplnéni Zaloby ze dne 1. 7. 2003 (P.s. S., J. a. s., C. P. 179, S.). Na tuto
adresu byly adresovany i ostatni pisemnosti soudu v pribéhu soudniho fizeni o Zalobg, a to
zpravidla uspé$né. Zasilka obsahujici kasa¢ni stiZznosti napadené rozhodnuti krajského soudu
vSak byla soudu vracena zpét spolu s piipisem drzitele poStovni licence, podle kterého nebyla
zasilka v lozné dob€ vyZzadana. Podle zdznamu na vracené zésilce byla zasilka dne 11. 5.
2004 ulozena na provozovn¢ drzitele posStovni licence a stejného dne bylo toto oznameni
stéZovateli oznameno spolu s vyzvou k vyzvednuti si zésilky. Dne 21. 5. 2004 m¢la byt
stézovateli u¢inéna druha vyzva k vyzvednuti si zasilky. Zasilka s rozsudkem krajského soudu
byla na posté ulozena do 26. 5. 2004. Soucasti spisu je i1 ptipis krajského soudu €. j. 52 Az
183/2003 - 50 ze dne 10.5. 2004, kterym je Policie CR Z4dana o dorudeni rozsudku
stéZovateli na vySe uvedené adrese, popf. o sdéleni, zda se sté¢Zovatel zdrzuje mimo uvedenou
adresu. Dalsi soudasti soudniho spisu je doru¢enka, kterou Policie CR potvrzuje, Ze rozsudek
dne 12. 5. 2004 ptevzala k doruceni, neni vSak doloZeno, Ze by jej skute¢né dorucila. Kasaéni
stiznost pak byla stézovatelem podana osobné ke krajskému soudu dne 7. 6. 2004,
coz vyplyva z prezentacniho razitka na kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud z Evidence
zadateld o azyl zjistil, Ze stézovatel (opétovne) ptisel do P. s. S. dne 17. 7. 2003 a odesel dne
27.5.2004.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnii od doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhity podle tohoto ustanoveni nelze prominout. Podle § 40 odst. 1
s. . s. lhata stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji poc¢atek. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni lhata urCend podle tydnli, mésici nebo rokii konci uplynutim dne,
ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy
den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 t¢hoz zékona je lhita zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele



postovni licence, anebo pieddno organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zdkon jinak. V souladu s § 106 odst. 4 s.f.s. se kasacni stiznost podava u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, pficemz lhita je zachovéana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 42 odst. 5 s. . s. se pro zptisob doruovani uziji
obdobné ptedpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni, nestanovi-li
tento zakon jinak. Podle § 46 odst. 4 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. I.), nebyl-li adresat pisemnosti, ktera méa byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doru¢eni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat
se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku
do deseti dnii od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Podle § 46 odst. 5 o. s. f. neni-li zjistén opak,
ma se za to, ze se adresat v misté doruceni zdrzoval. Podle § 50e odst. 4 o. s. f. dorucenka,
ktera spliiuje stanovené naleZzitosti, je vefejnou listinou. Podle § 134 o. s. f. ve spojeni s § 64
s. T. s. plati, Ze listiny, které jsou zvlaStnimi predpisy prohladSeny za vefejné, potvrzuji,
ze jde o nafizeni nebo prohldSeni orgdnu, ktery listinu vydal, a neni-li dokézan opak,
1 pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno. Podle § 133 o. s. f. ve spojeni s § 64
s. . s. pak skute€nost, pro kterou je v zdkon¢ stanovena domnénka, jez pfipousti dilkkaz pak,
ma soud za prokazanu, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla stézovatelem podéana
opozdéng.

V daném piipad¢ byl rozsudek krajského soudu doru¢ovan drzitelem postovni licence na
adresu, kterd byla stézovatelem uvedena v doplnéni Zaloby a na niz se mél podle evidence
pobytu zadateli o azyl v dob& dorucovéani pisemnosti zdrzovat. Ze zdznamu na vracené
zésilce vyplyva, Ze zasilka obsahujici napadeny rozsudek byla ulozena dne 11. 5. 2004
na provozovné drzitele poStovni licence; ze zdznamu naopak nevyplyva, Ze by se adresat
zasilky v mist¢ dorucovani v dobé pokusu o doruceni nezdrzoval. Podle Evidence zadatelt
o azyl mél stézovatel v dobé doruCovani rozsudku, jakoz i po celou uloznou dobu, v P. s. S.
nahlaSen svlij pobyt. Stézovatel ani v kasacni stiznosti netvrdil, ze by se na uvedené adrese
v dobé doruc¢ovani nezdrzoval, aproto ma Nejvyssi spravni soud za prokdzané, Ze se
stézovatel v mist¢ doruovani v dobé pokusu o doruceni zdrzoval (§ 46 odst. 5 o. s. T.).
Vzhledem k tomu, Ze doruCenka, jezje zaloZzena v soudnim spise, obsahuje vSechny
nalezitosti stanovené pravnim tadem, je tato dorucenka vefejnou listinou, a jako takova
potvrzuje pravdivost toho, co je v ni potvrzeno, neni-li prokdzan opak (§ 50e odst. 4 0. s. T. ve
spojeni s § 134 o. s. f.). S ohledem na vySe uvedenou pravni upravu povazuje Nejvyssi
spravni soud udaje obsazené v zdznamu provedeném drzitelem postovni licence na vracené
zasilce za prokazané.

Z vyse uvedeného ma tedy Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze zésilka obsahujici
rozsudek byla uloZzena dne 11. 5. 2004 u drzitele poStovni licence a Ze stéZovatel byl
o tomto ulozeni pravnim fadem piedpoklddanym zplisobem vyrozumén. Lhita 10 dni
od ulozeni zésilky podle § 46 odst. 4 o. s. f. tak zacala bézet v utery 12. 5. 2004 a skoncila
v patek 21. 5. 2004. Vzhledem k tomu, ze si stézovatel do tohoto dne pies fadn¢ ucinénou
vyzvu zésilku nevyzvedl, je nutno tento den povazovat za den doruc¢eni napadeného rozsudku
krajského soudu, a to i v pripad¢, ze by se stéZzovatel o ulozeni zésilky nedozveédél (§ 46
odst. 4 o. s. f.). Uvedeny zavér o nastoupeni fikce doruceni zésilky plati i ptesto, Ze stéZovatel
v kasacni stiznosti jako den doruceni uvadi datum 27. 5. 2004. K tomu soud v souladu
se svou konstantni judikaturou uvadi, Ze za den doru€eni rozhodnuti, od kterého poc¢ina bézet
lhita k podani kasacni stiznosti, nelze povazovat den, kdy stézovatel zésilku osobné



ptevzal, pokud se tak stalo poté, kdy jiz uplynula desetidenni uloZzni doba, jejiz posledni
den se povazuje za den doruceni, 1 kdyz se adresat o tomto ulozeni nedozvédél (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 15/2004 - 34 ze dne 24. 2. 2004). Klicové
pro posouzeni nastoupeni fikce je otazka, zda se stézovatel v mist¢ doruceni zdrzoval.
Vzhledem k tomu, Ze v soudnim spise jsou zaloZeny podklady svédc¢ici domnénce zdrzovani
se stéZovatele v tomto misté a stéZovatel v kasaéni stiZnosti neuvadi nic, co by skute€nosti
rozhodné pro aplikaci uvedené domnénky zpochybniovalo, ma Nejvyssi spravni soud
za prokazaneé, ze sté¢zovateli bylo rozhodnuti krajského soudu doruceno na zakladé uplatnéni
fikce doruceni dne 21. 5. 2004. Dvoutydenni lhita pro podani kasacni stiznosti tedy zacala
béZet v sobotu 22. 5. 2004 a skoncila v souladu s vySe cit. ustanovenimi s. f. s. v patek
6. 5. 2004, coz byl také posledni den, kdy bylo moZné ptedat kasacni stiznost bud’ Krajskému
soudu v Hradci Kralové, pobocce v Pardubicich nebo NejvyS§Simu spravnimu soudu,
popf. jednomu z uvedenych soudil tuto stiznost zaslat prostiednictvim drZzitele poStovni
licence. Jak Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, st€zovatel v dané véci adresoval kasacni
stiznost sice spravnému soudu, tj. Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocce v Pardubicich,
avSak osobn¢ ji podal k soudu az v pondéli 7. 6. 2004, tj. po 1huté k podéani kasacni stiznosti
stanovené v § 106 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud byl proto nucen kasacni stiZznost proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
jako opozdéné podanou, aniz by se mohl zabyvat jeji divodnosti. S pfihlédnutim k § 78b
odst. 1 zakona €. 325/1999 Sb., podle n¢hoz se cizinci, ktery ptedlozi doklad o podéni
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku, ud€li na Zadost vizum za icelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o Zzadosti st€Zovatele o ptiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



