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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobee: H.
N. H., zastoupen¢ho Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem Décin, Masarykovo
nam. 193/20, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 7 Az 125/2003 — 19
ze dne 19. 12. 2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (déale jen ,stéZovatel) nadepsany
rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. U-1733/VL-10-P07-R3-2000 ze dne 20. 9. 2002. Timto spravnim
rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zékona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (azylovy zakon), ve znéni pozdéjSich piredpist (dale jen
»azylovy zdkon* nebo ,,ZA*) a bylo vysloveno, Ze se na néj nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 ZA. Soud po piezkoumani uvedeného spravniho rozhodnuti v mezich



uplatnénych Zalobnich bodl dospél k zavéru, ze zaloba divodnd neni. Podle soudu
je divodem Zzadosti o azyl stézovatelova obava z eventudlniho uvéznéni v zemi plvodu
v souvislosti s jeho aktivitami na uzemi Ceské republiky v letech 1996 az 1997, jez mély
spocivat v propagaci tzv. burzoazni, resp. zadpadni kultury. Sdm nebyl nikdy Clenem zadné
politické strany ¢i jin¢ho politického uskupeni a nevyvijel jakoukoliv politickou €innost.
Spisovy material nedoklada, Ze by byl stézovatel jakymkoliv zplisobem pronésledovan
za uplatilovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) ZA. Podle nadzoru soudu
jednani policie v souvislosti sjeho mési¢nim véznénim a nasledna povinnost hlasit
se u piisluSnych organii nebyly motivovany diivody rasovymi, ndrodnostnimi, ndbozenskymi
¢1 stézovatelovou piisluSnosti k urcité socidlni skupiné tak, jak pfedpoklada § 12 pism. b) ZA.
Soud se tedy ztotoznil se Zalovanym, Ze v piipadé stéZovatele nebyly splnény davody
pro aplikaci § 12 ZA. Ze spisového materidlu rovnéz soud ovéfil, Ze stéZovatel nesplituje
podminky pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 ZA. V souvislosti
s tzv. humanitarnim azylem podle § 14 ZA soud uvedl, Ze na jeho udéleni neexistuje pravni
narok a rozhodovani se déje v absolutni volné uvaze spravniho organu. V dané véci soud
zjistil, Ze o neudéleni azylu podle § 14 ZA Zalovany rozhodl po posouzeni osobni situace
stézovatele a pomértt vzemi jeho plivodu. Ve vztahu k vyroku spravniho rozhodnuti,
podle néhoz se na stézovatele nevztahuji tzv. prekdzky vycestovani ve smyslu § 91 ZA, soud
uvazil, ze zalovany postupoval zcela v souladu s uvedenym ustanovenim, jestlize existenci
piekazek vycestovani nedovodil. Zavér o jejich existenci totiz podle soudu nevyplyva
ani z informaci o zemi plivodu shromazdénych zalovanym, ani zudaji uvadénych
stézovatelem. Stézovatelovu obavu z mozného uvéznéni a nasledného trestu za cinnost
provozovanou v Ceské republice vletech 1996 a 1997 soud povazoval za zcela
neopodstatnénou. Jednani policie viici stézovateli bylo totiz podle soudu shodné po vyhosténi
z Ceské republiky, a to jak v roce 1990, tak v roce 1998, kdy byl stéZzovatel po svém nuceném
navratu do vlasti na mésic zadrzen s naslednou ohlaSovaci povinnosti. Soud se ztotoznil
se zavérem Zalovaného, Ze toto jedndni policie nemohlo souviset s aktivitami stéZovatele
ve zminéném obdobi roku 1996 a 1997, jak uvadél stézovatel v prubéhu azylového fizeni.
Soud nezjistil ani namitana procesni pochybeni spravniho organu, kdyZ Zalovany podle ngj
dostal své povinnosti zjistit presné¢ a Upln¢ skutecny stav véci, za tim Ucelem si opatfil
potiebné podklady pro rozhodnuti. Podle soudu provedené hodnoceni ditkazi neodporuje
zdasadam logiky a skutkové zavéry odpovidaji provedenym dikazim. Vzhledem
k témto skutecnostem Mé&stsky soud v Praze v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

V podané kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze se neztotoziuje se zavéry Méstského
soudu v Praze v tom smyslu, ze o azyl pozadal nedivodné. Domniva se, Ze spravni organ
zcela nedostateéné posoudil politickou situaci ve staté, jehoz obCanstvi sté¢Zzovatel m4, a dale
ijeho osobni situaci. Je presvédCen o tom, Ze pravé vzhledem k tomu, jaké politické nazory
zastavd, je vjeho pfipadé strach zpronasledovani ve Vietnamu zcela na misté.
Podle st¢zovatele tedy skutkovd podstata, zniz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Stézovatel tedy divodnost své kasacni stiznosti dovozuje z § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Z uvedenych diivodii stéZovatel navrhl Nejvy$simu spravnimu soudu,
aby kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zruSil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.



Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze Zzadost o udé€leni azylu byla
stéZzovatelem podana dne 4. 5. 2000 a pohovor k zadosti o udéleni azylu na tizemi Ceské
republiky byl se stéZzovatelem proveden dne 18. 5. 2000 v p. s. V. L. Pohovor byl veden ve
vietnamském jazyce za pfitomnosti tlumoc¢nika. V zadosti o udé€leni azylu stéZovatel za jeji
diivod oznacil obavu ztoho, ze bude v zemi svého pivodu uvéznén za propagaci Skodlivé
zapadni kultury. V letech 1996 a 1997, kdy zil v Ceské republice, totiz podle svych slov
poradal koncerty vietnamskych skupin a zpévaka, kteti Zili na zépadé€, ato pro Vietnamce
zijici v Ceské republice. Kdyz se v roce 1997 vratil do Vietnamu, byl vyslychan policii, ktera
mu tvrdila, Ze propagoval zdpadni burZzoazni kulturu mezi Vietnamci. Byl zatéen na dobu
jednoho mésice a po propusténi se musel hléasit kazdy tyden na policii. Pokazdé mu bylo
vyhroZovano, Ze si policie zjisti idaje o jeho aktivitich v Ceské republice a az se tak stane,
odsoudi jej na dozivoti. Proto se rozhodl z Vietnamu odejit. V navrhu stézovatel vyslovné
uvedl, Ze proti nému nikdy nebylo vedeno trestni stihdni a Ze nikdy nebyl ¢lenem politické
strany nebo politické organizace. Uvedené skuteCnosti sté¢Zovatel dale rozvedl v ramci
pohovoru. Stézovatel v byvalém Ceskoslovensku pobyval jiz od roku 1982, od kdy zde
pracoval jako dé€lnik. V roce 1990 se musel vratit do Vietnamu, nebot’ byl soudné vyhostén
poté, co zbil pracovnika jeho skupiny. Tehdy byl stézovatel na mésic uv€znén a policie mu
vyhrozovala, Ze jej uv€zni na doZivoti, jakmile si 0 ném vSe zjisti. Poté se musel kazdy mésic
policii hlasit. Policii mélo podle stézovatele vzdy zajimat, jakych jedndni proti strané se
stézovatel v zahrani¢i dopoustél. Na tizemi Ceské republiky se vratil v roce 1992 a pobyval
zde do roku 1998. V té dob¢ podnikal a také zval vietnamské umélce z Némecka a Francie,
aby vystupovali v Ceské republice. Béhem jejich vystoupeni prodaval arozdaval jejich
nahravky, kazety a CD. Do Vietnamu se v roce 1998 vrétil proto, Ze byl opet vyhostén, nebot’
tu ptsobil pod faleSnym jménem. Ve Vietnamu byl, jak je jiz vySe uvedeno, podle svych slov
zhruba mésic véznén a poté se musel kazdy tyden hlasit na policii, kterou zajimaly okolnosti
jeho pisobeni v Ceské republice. Domnivéa se, Ze hlavni pfi¢inou zajmu o jeho osobu ze
strany policie byla jeho propagace vietnamskych umélct ze zapadu. To vSak policii nikdy
nepiiznal, nebot se obaval, Zze by jej zavieli na dozivoti, kdyz murovnéz mélo byt
vyhroZovéno, Ze policie uvézni i ¢leny jeho rodiny. Z doslechu zna ptipady, kdy byli lidé
véznéni v souvislosti s propagaci zdpadni kultury. K odchodu do Ceské republiky jej ptimélo
uvédomeni, Ze v ptipadé, Ze policie ziskéd informace o jeho ¢innosti a najde jej, bude uvéznén.
Od svého piichodu v roce 1999 pobyval v Ceské republice ilegalné. O azyl pozadal ze strachu
z uvéznéni v zemi plivodu; toho se obava i pro piipad navratu. O azyl pozadal aZ po n&jakém
Zase po prichodu do Ceské republiky, nebot difve o takové moznosti nevédsl.

Krom¢ vlastnoru¢né psanych tzv. divodt zadosti o azyl, navrhu na zahéjeni fizeni

o udéleni azylu a protokolu o pohovoru k diivodiim jsou ve spravnim spise zaloZeny rovnéz

mimojiné nasledujici dokumenty:

- informace o stéZovateli poskytnuta Policii Ceské republiky ¢. j. UOOZ 18-187/V4-OPC-
2000 ze dne 25. 7. 2000, podle niz byl stézovateli dne 15. 6. 1988 uloZen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani péti let, ktery byl dne 27. 10. 1988 amnestovan, a trest
vyhosténi z izemi CSSR, jenz byl realizovan 11. 1. 1990. V roce 1992 se stézovatel vratil
na uzemi Ceské republiky a pobyval zde az do svého zadrzeni v roce 1997. Dne 1. 9. 1997
byl stéZovateli uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti mésici pro trestny
&in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, jelikoZ se zdrzoval na uzemi Ceské republiky,
a¢ mu byl tento pobyt zakdzan. V roce 1998 byl stézovatel opetovné vyhostén;

- ptipis Spravy hlavniho mésta Prahy ¢. j. PSP-1368/OCP-c-2000, ze dne 5. 9. 2000,
znéjz mj. vyplyva, ze stézovatel byl vroce 1998 odsouzen za trestny ¢in rozkradani.
V dobé vyhotoveni piipisu mél byt st€Zovatel ve vazbé a mélo byt proti nému vedeno
trestni stihani;



- Cast zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
za rok 2000 a 2001;

- zprava zastupitelského turadu v Hanoji ¢. j. 1433/2000 ze dne 16. 5. 2000,
podle niz dle informaci UNHCR nejsou vietnamsti zadatelé¢ o politicky azyl v zahranic¢i
po navratu perzekuovani ani diskriminovani, coz potvrdilo mezinarodni monitorovani
osudu desetitisicii byvalych ,,boatpeople” po jejich navratu do vlasti. Situace vSak muze
¢i protistatni Cinnosti®, tzn. pokud se angazovali v krajanskych ¢i jinych organizacich
povazovanych vietnamskou vladou za nepratelské;

- zprava zastupitelského tfadu v Hanoji €. j. 3473/2000 ze dne 15. 12. 2000, z niZ vyplyva,
ze dle neoficidlnich informaci by obcCan, jez by se navratili do Vietnamu,
a jehoz angaZzovanost proti reZzimu je zndma, byl nejspiSe zatéen a odsouzen k trestu
v zavislosti na diikkazech o jeho Cinnosti. Podle zavaznosti prohfesku proti rezimu jsou
mozné tresty od penézni pokuty po n€kolikaleté v€znéni.

Podle § 12 ZA se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) méa odiivodnény strach
z pronasledovani z divodld rasy, naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé,
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 2
odst. 4 ZA se za prondsledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje ohrozeni zivota
nebo svobody, jakoZ i1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana Ci trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcCanem,
nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud
tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.
Podle § 14 ZA nebude-li v fizeni o udéleni azylu zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12,
1ze v ptipad€ hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitdrniho davodu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze,
avSak mohl tak vSak ucinit pouze v mezich stiznich dlivodd, jez byly stéZovatelem v kasacni
stiznosti uplatnény (§ 109 odst. 3 s. . s.). Kasacni stiznost sice obsahuje fadné uplatnéné
stizni body a je tedy meritorn¢ projednatelnd, namitky stéZovatele jsou vSak formulovany
znacné obecnym zpisobem. Mira obecnosti namitek v kasacni stiznosti je sice jeSté
akceptovatelnd z pohledu posouzeni fadnosti jejich uplatnéni (namitky obsahuji prvek
skutkového 1 pravniho tvrzeni), na strané druhé vSak tato jejich obecnost nutné determinuje
zpisob pfezkumu rozsudku Méstského soudu v Praze NejvyS$§im spravnim soudem,
kterému nezbyva nez setrvat rovnéZ na obecném posouzeni zakonnosti napadené¢ho
rozhodnuti. Stézovatel ve své kasacni stiZznosti v podstaté namitd, Ze Zalovany nedostate¢né
posoudil politickou situaci ve Vietnamu a jeho osobni situaci, kdyZz dovozuje, Ze praveé
vzhledem k politickym nézorlim, které zastava, je v jeho piipad€ strach z pronasledovani
ve Vietnamu zcela na misté. Domnivd se tedy, ze Méstsky soud v Praze mél
pro tato pochybeni zalovaného spravni rozhodnuti zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud vSak naplnéni tohoto diivodu kasaéni stiznosti neshledal.

Jako nesrozumitelné se predné jevi prohlaSeni stézovatele v kasacni stiznosti,
ze jeho strach z pronésledovani ve Vietnamu je na misté s ohledem na politické néazory,
které zastava. Stézovatel totiz v prib&hu spravniho fizeni viibec netvrdil, Zze by byl nositelem
jakychkoliv politickych nazord; tim spiSe tyto politické nazory nespecifikoval a necini
tak ani v kasacni stiznosti. Existenci specifického politického nazoru stézovatele nelze
dovozovat ani zjinych jeho prohldseni v prib&hu spravniho fizeni. St&zovatel nespojoval



ani jim tvrzenou organizaci vystoupeni viethamskych umélcti ze zapadni Evropy v Ceské
republice se svou vlastni politickou orientaci, a kdyZ vypovidal o udajném naiceni
z propagace zapadni, resp. burzoazni kultury, neuvedl, ze by jeho €innost byla timto cilem
skutecné motivovana. Celkové€ z informaci, které o sob¢ stézovatel v priabehu spravniho fizeni
podal, nelze dovodit, Ze by stéZovatel pfimo nebo nepiimo vyjadfoval své politické nazory,
resp. z téchto udaji nelze zjistit, zda a jaky politicky ndzor zastava. Jeho tvrzeni o strachu
z pronasledovani z diivodu jeho politickych nazorti se tak soudu jevi byt ucelové a znacné
neurcité¢, kromé toho toto tvrzeni bylo poprvé stézovatelem pouzito az v kasacni stiznosti
a Nejvyssi spravni soud k nému tedy nemuiZze viibec piihlizet (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud v souladu s dikci kasacni stiznosti pfezkoumal, zda Zalovany
dostate¢né posoudil politickou situaci ve Vietnamu a jeho osobni situaci. Vychazeje z teze,
ze predpokladem dostateéného posouzeni urcéité skutecnosti ve spravnim fizeni
je shromazdéni dostatecného mnoZstvi relevantnich podkladi a jejich spravné vyhodnoceni
z pohledu platné pravni Upravy, dospél Nejvyssi spravni soud v dané véci k nasledujicim
zaveéram.

Pokud jde o posouzeni politické situace, soud ze spravniho spisu jakoz i1 ze spravniho
rozhodnuti zjistil, ze Zalovany v této otdzce vychazel predev§im zinformaci, jez jsou
mu ufedné znamy, a dale ze zprav o situaci ve Vietnamu, a to jak obecnych, ohledn¢ celkové
situace v oblasti dodrZzovani lidskych prav, tak specifickych, tykajicich se konkrétnich otazek
relevantnich v kontextu azylového fizeni. Do prvni kategorie patfi zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA za rok 2000 a 2001, do kategorie druhé pak zpravy zastupitelského
tfadu Ceské republiky v Hanoji. Tyto dokumenty shleddva Nejvyssi spravni soud v dané véci
dostatecnymi zdroji zékladnich, avSak pro Ucely posouzeni diivodnosti navrhu na udé¢leni
azylu ze strany sté¢Zovatele dostatecnych, informaci o politické situaci ve Vietnamu. Nic nelze
namitat ani proti postupu Zalovaného pii ziskavani téchto dokumentl, ani proti jejich
aktualnosti. Ostatné nic proti témto informaénim zdrojim nenamital v prubéhu spravniho
fizeni ani stéZovatel, ktery vyslovné odmitl moZnost navrhnout jejich doplnéni,
jakoZ i moznost se s nimi byt’ jen seznamit. Zalovany pak podle Nejvyssiho spravniho soudu
takto zdkonnym zplsobem ziskané podklady pro posouzeni politické situace v zemi spravné
vyhodnotil a jeho tivahy se promitly v odivodnéni spravniho rozhodnuti. Jestlize se tak stalo
nikoliv izolované, ale ve vztahu k jednotlivym tvrzenim stéZovatele ve spravnim fizeni
a zejména v souvislosti s posouzenim existence tzv. prekazek vycestovani, pak takovy postup
lze pouze aprobovat. Jestlize zalovany dospél k zavéru, Ze politickd situace ve Vietnamu sama
o sobé& ani v kontextu zjisténé osobni situace stézovatele (viz dale) neni diivodem pro udéleni
azylu podle § 12 a § 14 ZA a neni diivodem existence piekazek vycestovani ve smyslu § 91
ZA, pak Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje, a logicky tedy nemohl shledat
posouzeni politické situace ze strany zalované¢ho nedostate¢nym.

Ani namitka nedostate¢ného posouzeni osobni situace stéZovatele neni podle zjiSténi
Nejvyssiho spravniho soudu divodna. Zalovany totiz pfi posuzovani moznosti udélit
stézovateli azyl vychézel ptredné z informaci, jez o své osob¢ a vlastni osobni situaci poskytl
v navrthu na zahdjeni fizeni a v pribéhu pohovoru sam stézovatel. Tvrzeni stézovatele
pak zalovany konfrontoval rovnéz s informacemi, které byly o osobé¢ stéZovatele ziskdny
zjinych zdrojt, zejména ze strany Policie Ceské republiky. Takto zakonnym zplisobem
ziskané informace pak byly dostatenym podkladem pro posouzeni skute¢né osobni situace
stézovatele z hlediska jeji relevance z pohledu azylového prava. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud podotykd, Ze Zzalovany musel velmi pozorné posuzovat divéryhodnost
jednotlivych tvrzeni stéZovatele v prubéhu spravniho fizeni, nebot’ néktera z nich se ukazala



byt (pfinejmensim) hrubé nepravdivymi. Jestlize o sob¢ stézovatel prohlasil, Ze nebyl nikdy
trestné stihan, a spravni organ zjinych zdroji zjistil, Ze byl na tizemi Ceskoslovenska,
resp. Ceské republiky pfinejmensim dvakrat odsouzen pro trestny ¢in a nadto jednou trestné
stihdn, resp. pokud stéZovatel tvrdil, Ze se v prvnim piipadé¢ musel vratit do Vietnamu kvili
rvacce, kdezto z jinych diavéryhodnych zdroji bylo zjisténo, ze stézovateli byl uloZen trest
vyhosténi z diivodu spachani trestného €inu kradeze, pak tato skute€nost nutné musi vrhnout
stin pochybnosti i na ostatni tvrzeni stéZovatele, a to zvlasté tehdy, jestlize jednotliva tvrzeni,
jez jsou azylové potencialné relevantni, si vzdjemné odporuji. Pokud stéZzovatel jako diavod
pro udéleni azylu shledaval svou obavu z pronasledovani za svou &innost v Ceské republice,
kterou dokladal svymi potizemi po druhém navratu do Vietnamu v roce 1998 (uvéznéni,
pravidelnd hlaseni na policii), pak nenabidl jakékoliv vysvétleni, pro¢ byl stejnym opatienim
vystaven 1 v piipadé€ prvého navratu do zemé pivodu, tedy v roce 1990. Pied prvnim soudnim
vyhosténim z Ceské republiky pracoval st&Zovatel jako délnik, po vétsinu doby v zemi,
jez byla soucasti tzv. socialistického bloku, kde Zadnou, z pohledu Vietnamu zavadnou
¢innost neprovadel, a pfesto byl po svém navratu uvéznén a musel se pravidelné hlésit
na policii. Za takovych okolnosti nelze spojovat stézovatelovy potize po navratu do zemé
pivodu vroce 1998 sjeho tdajnou ,prozapadni ¢&innosti v Ceské republice.
Nadto z informaci, jez byly ziskany Zalovanym od zastupitelského Giadu Ceské republiky
v Hanoji, vyplyva, Ze potize s ndvratem do zemé& maji pouze ti obané zadajici v zahranici
o azyl, ktefi v prib¢hu své emigrace vykonavali neptatelskou ¢innost. Organizace vystoupeni
viethamskych umélcti ze zapadni Evropy pro Vietnamce zijici v Ceské republice
se vSak nejevi takovou zjevné neptatelskou ¢innosti ve vztahu k Vietnamu byt. Z informaci
poskytnutych stéZovatelem samym a zastupitelskym tfadem v Hanoji soud spiSe dovozuje,
7e obtize, kterym byl stéZovatel vystaven vzdy po navratu do vlasti, nebyly spojeny
s jeho specifickym pitisobenim v Ceské republice, resp. s jakoukoliv jeho ¢&innosti
nebo vetejné projevovanymi nazory, jez by byly azylové relevantnimi, nybrz spise odpovidaly
okolnostem navratu stézovatele do vlasti (v obou piipadech byl do vlasti vyhostén z Ceské
republiky v disledku pravomocného odsouzeni pro spachani trestného cinu). Jestlize
tyto okolnosti osobni situace stéZovatele zalovany ve svém rozhodnuti zhodnotil a dospél
k zavéru, ze osobni situace stézovatele sama o sob& ani ve spojeni s politickou situaci
ve Vietnamu neni divodem pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 ZA a pro existenci prekazek
vycestovani ve smyslu § 91 ZA, a Ze osobni situace stéZzovatele neumoziuje udéleni azylu
podle § 13 ZA, pak Zalovany postupoval v souladu se zakladnimi pravidly a principy
spravniho fizeni. Neni vrozporu se zasadami spravniho fizeni (§ 3 spravniho fadu)
ani s konkrétnimi povinnostmi spravniho organu pii zajiStovani podkladii pro vydéani
rozhodnuti (napt. § 32 odst. 1 spravniho fadu), jestlize spravni organ pfi zjiStovani
skutkového stavu neuznd ¢i zpochybni nékterd tvrzeni Gcastnika fizeni, jeZ nelze jinak ovéfit
nebo jez Ize ovéfit jen s mimofadnymi obtizemi, jestlize se jina tvrzeni Ucastnika, jez maji
z hlediska pfedmétu fizeni zdsadni vyznam, ukdzala byt nepravdiva nebo zdsadnim zptisobem
vnitiné rozporna. Nejvyssi spravni soud proto postup zalovaného ve spravnim fizeni
a jim pfijaté zavery neshledava nespravnymi.

Jestlize tedy NejvySsi spravni soud zjistil, Ze zalovany ve spravnim fizeni dostatecné
posoudil osobni situaci stézovatele a politickou situaci v zemi jeho puvodu, a jestlize
ke stejnému zavéru dospé€l v napadeném rozsudku i Méstsky soud v Praze, pak nemohl uznat
divodnost jediného stizniho bodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.
Proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k dikci ust. § 78b odst. 1 ZA, podle n¢hoz se cizinci, ktery ptedlozi doklad
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva



ve véci azylu andvrhu na pfizndni odkladného u€inku, udéli na zaddost vizum za Ucelem
strpéni  pobytu, nerozhodoval NejvysSi spravni soud samostatné o zadosti o piiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.¥.s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné uiedni ¢innosti. Soud mu proto nadhradu nékladl tizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 11. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



