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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobce: D.
U., zastoupené¢ho JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Az 142/2003 — 44 ze dne 11. 11.
2003,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (déale jen ,stéZzovatel) nadepsany
rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-11190/VL-16-K04-2001 ze dne 21. 2. 2003. Timto spravnim
rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi (azylovy =zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,azylovy zdkon“ nebo ,,ZA*) a bylo vysloveno, Ze se na néj nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 ZA. Soud po prezkouméni uvedeného spravniho rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodii dospél k zavéru, Ze zaloba diivodnd neni. Soud
povazoval za rozhodujici, Ze sprdvni orgdn se v projedndvané véci zabyval tvrzenim
stézovatele, ze byl diskriminovéan z ditvodii narodnostni, resp. jazykové bariéry. Spravni organ
piitom podle soudu spravné konfrontoval konkrétni tvrzeni stézovatele s objektivnim



hodnocenim situace v zemi v dobé, kdy stézovatel podal z&dost o azyl. Soud uvedl,
7e subjektivni a objektivni nazirdni situace v zemi pivodu je odliSné, a to v dasledku
konkrétnich skutecnosti, na zdkladé nichz si stézovatel vytvaii svlij subjektivni pohled.
Soud z konkrétnich udélosti popsanych stéZzovatelem dospél ke shodnému zavéru
jako Zalovany, a sice, Ze ani konkrétni skuteCnosti tvrzené stézovatelem nelze povaZovat
(zejména z hlediska jejich intenzity a zplUsobu provedeni) za pronasledovani st&Zzovatele,
resp. za divod obav stéZzovatele z prondsledovani zdivodl rasovych, ndboZenskych
¢1 politickych ve smyslu zakonné definice tohoto pojmu. Odivodnéni spravniho rozhodnuti
shledal soud v tomto sméru za dostatecné obsahlé a presvédcivé. Jako nedivodnou shledal
soud rovnéZ namitku stéZovatele, Ze ma obavu z trestniho stihani v pfipad¢ navratu do vlasti
z dlivodu opusténi jejiho tizemi. Ze spisového materidlu podle soudu vyplyva, ze stéZovatel
vycestoval z Moldavska legdln¢ pies cestovni kancelaf; vlada cestovani v rdmci zemé
neomezuje a obcané maji v zdsadé mozZnost vycestovat ven ze zemé& a vratit se zpct.
Podle soudu ma byt vSeobecné akceptovano, ze znacny pocet obCani pracuje v cizi zemi,
aniz by v takové zemi pracovali legalné. Jako irelevantni z hlediska piipadu pak bylo
shledano tvrzeni o souziti stéZovatele s Ceskou obcankou ve spolecné domdacnosti a o tom,
7e se na uzemi Ceské republiky nedopustil zadného protipravniho jednani. Méstsky soud
v Praze tedy v souladu s § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. 5.), Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti st€Zovatel zopakoval, Ze se v Moldavské republice neciti
bezpecné, protoze je vystaven drobnému diskrimina¢nimu jednani ze strany jak statnich,
tak soukromych subjekti. Na zakladé tohoto Casto skrytého jednani se domniva, Ze Gzemi
Moldavské republiky neni pro n€j bezpe¢nou zemi. Konkrétné ma stéZovatel obavu,
ze kdyZ se vrati do vlasti, budou potlatovana jeho prava a svobody a bude stihan za ,,zradu
své zem¢®. Poukazuje na to, ze v zemi je u moci komunistickd strana a rovné€z na svou
znamost s Ceskou statni obCankou. Svatbé sni brani jeji rodiCe, protoZe stézovatel nema
jistotu pobytu v Ceské republice. Ze stejného diivodu méli rodi¢e piinutit jeho snoubenku
k umé&lému preruseni téhotenstvi. Opakuje, Ze se po celou dobu svého pobytu na izemi Ceské
republiky nedopustil zidného protipravniho jednani a Zije podle norem platnych v CR.
Z uvedenych divodi sté¢Zovatel navrhl NejvysSimu spravnimu soudu, aby kasacni stiZnosti
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni. Zaroveinl pozéadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ndvrh na zahéjeni fizeni o udéleni
azylu byl stézovatelem podan dne 16. 11. 2001 a pohovor k zadosti o ud¢€leni azylu na tizemi
Ceské republiky byl se stézovatelem proveden dne 29. 10. 2002 v p. s. v K. n. O. Pohovor byl
veden v ruském jazyce za ptitomnosti tltumocnika. V ndvrhu na zahajeni fizeni sté¢Zovatel za
divod Zadosti o azyl oznacil narodnostni diivody, nemoznost ziskat zaméstnani kvili tomu, ze
mluvi rusky, a skuteCnost, ze vlada je komunistickd, s ¢imz vSim stézovatel nesouhlasi.
Uvedené skutecnosti stéZovatel déle rozvedl v rdmci pohovoru. Moldavsko opustil v srpnu
2001, hledal totiz zemi, kde jej nebudou pronasledovat kvili narodnosti, protoze je Rus a
moldavsky jazyk nezna. Celkova situace v Moldavsku podle néj podporuje diskriminaci
ruskojazyéného obyvatelstva, cilem ma byt vystvani vSech takovych obyvatel do Ruska. Od
toho se ma odvijet podle stéZovatele diskriminace jeho osoby. Rusky mluvici obyvatelé jsou
ve vefejné dopravé nebo v obchodnich zafizenich ignorovéni, pokud nemluvi moldavsky;
zboZi je jim sice prodano, ale vztah je zcela preziravy. Ustrkiim mél byt vystaven i u lékate.
Na stran¢ druhé, ackoli je v Moldavsku vysoké kriminalita a 1idé jsou ¢asto obtéZovani, jemu
se to doposud nestalo. Zaméstnani ztratil poté, co se zménilo vedeni zaméstnavatele, které
mluvilo moldavsky, coz on neumél. Novou praci si sice hledal, ale vSude pozadovali znalost



statniho jazyka, i na Ufadu prace mu mélo byt feceno, zZe bez znalosti jazyka praci nenajde.
Nekvalifikovanou praci mohl ziskat a také ziskal. On vSak hledal praci ve svém oboru.
Na ustrky si nestéZoval, protoZe by to nemélo smysl; v Moldavii jsou velice silné rodové
svazky, takze i kdyby si stézoval, bude vyslechnut, avSak zadné opatfeni piijato nebude.
Poukézal rovnéZ na své napadeni ze strany tii moldavskych mladikti, ktefi mu vycitali,
ze neumi moldavsky. Prvotnim diivodem vSak byla bunda, kterou mél a ktera se jim libila.
Na policii se neobratil, nebot’ by to nemélo smysl, jelikoz v takovych ptipadech je vétSinou
pouze zahajeno vySetfovani, které pak neni uzavieno. Se statnimi organy problémy nemél.
Pro ptfipad navratu zpét by se obaval o svou budoucnost, zvlast¢ pokud by se udaje,
které¢ uvedl ve spravnim fizeni, dostaly k statnim orgdniim. Jak uvedl, boji se situace,
»Kkterd tam ted’ je a kterou nezna*.

Podle § 12 ZA se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) ma odiivodnény strach
z pronasledovani z divodl rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé,
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 2
odst. 5 ZA se za pronasledovani pro ucely tohoto zidkona povazuje ohrozeni zivota
nebo svobody, jakoz i1 opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovéna Ci trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Nejvyssi spravni soud je pii pfezkumu kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu vadzan rozsahem a divody konkrétni kasacni stiznosti (s vyjimkami,
jez vyplyvaji z § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). To odpovida dispozi¢ni zasadé€, kterou je fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve spravnim soudnictvi ovladdano. V daném piipad¢ stézovatel rozsah
a divody napadeni rozsudku Mé&stského soudu v Praze v kasacni stiZznosti explicitné
nevymezil; Nejvyssi spravni soud, vychazejice ze skute¢ného obsahu kasac¢ni stiznosti, zjistil,
ze stézovatel napada rozsudek Méstského soudu v Praze v celém rozsahu. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel i v kasacni stiznosti dovozuje, ze mé narok na azyl z diivodu diskrimina¢niho
jednani v zemi ptivodu, z ditvodu souziti s ¢eskou druzkou a pro svou bezuhonnost po dobu
pobytu na tizemi Ceské republiky, tedy pro skute¢nosti, jez byly spravnim organem v priibéhu
spravniho fizeni zjiSteny a jez byly podkladem pro jeho rozhodnuti, pak je ziejmé,
ze stézovatel nedovozuje v uvahu prichazejici divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.,
nybrz divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnosti spoc¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem. Nejvyssi spravni soud tedy piezkoumal napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze strany tohoto uplatnéného diivodu, avSak shledal, ze kasa¢ni
stiznost neni ani z tohoto pohledu divodna.

Stézovatel ve spravnim i soudnim fizeni tvrdi, Ze byl v zemi svého ptivodu v majoritni
moldavské spole¢nosti jakozto Rus, resp. rusky mluvici osoba, vystaven ustrkiim z divoda
narodnostnich, resp. jazykovych. Toto tvrzeni je jist¢ v kontextu azylového fizeni zadvazné,
aproto spravni organ musi v dostate¢né mife verifikovat takové tvrzeni a zjistit blizsi
okolnosti takového zavadného jednani. Aby bylo mozno udélit azyl podle § 12 ZA, musi
byt zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prdv a svobod
nebo Ze tento cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urCité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
ve staté, jehoz obCanstvi méa. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v prib&hu spravniho fizeni



vibec netvrdil, Ze by uplatiioval politickd prava a svobody, je mozno ustanoveni § 12 pism. a)
ZA pominout. V uvahu tedy pfichazi aplikace ust. § 12 pism. b) ZA. Ukolem spravniho
organu bylo v daném pftipadé ovéfit, zda situace, které byl stéZovatel v zemi piivodu vystaven,
muze zakladat jeho divodnou obavu zpronasledovani z divodu narodnosti. Z hlediska
aplikace § 12 ZA je pak klicové ustanoveni § 2 odst. 5 ZA, které vymezuje pojem
pronasledovani. Mechanismus aplikace § 12 pism. b) ZA je tedy takovy, Ze spravni organ
musi nejprve posoudit, zda jednani, jemuz je Gcastnik fizeni vystaven, zakladd pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 5 ZA, a v ptipad¢ kladného zavéru vyhodnotit, zda pronasledovani,
jehoz se stézovatel obava, se uskuteciuje z narodnostnich ditvodd. Diskriminacni jednani
soukromych osob pfitom miize byt povazovano za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 ZA,
avSak pouze tehdy, jestlize je toto jednani podporovano ¢i trpéno statnimi organy v zemi
puvodu, popt. pokud tyto statni organy nejsou schopny poskytnout cizinci pied takovym
jednanim odpovidajici ochranu.

Aplikujice uvedeny mechanismus pravniho posouzeni moznosti udélit azyl podle § 12
pism. b) ZA na skutkové okolnosti ptipadu sté¢Zovatele, jez byly zjiStény ve spravnim fizeni
a které nebyly stézovatelem v kasacni stiznosti zpochybnény ¢i modifikovany, dospél
Nejvyssi spravni soud k nésledujicim zaveérim. StéZzovatel v prabéhu spradvniho fizeni
vibec netvrdil (a takova skuteCnost nevySla najevo ani zjinych podkladi ziskanych
ve spravnim ftizeni), ze by byl vystaven diskriminaci ze strany statnich organt ¢i jinych
sloZek statu. Sté€Zovatel byl, podle svych slov, vystaven negativnimu jednani ze strany
majoritni, moldavsky mluvici spolecnosti, jez se projevovalo drobnymi Ustrky,
preziranim, liknavym pfistupem u lékate, ztratou zaméstnani a jeZ mélo vyvrcholit napadenim
ze strany moldavskych mladikli. Aby takové jednani mohlo byt potenciadlné¢ povazovano
za prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 5 ZA, muselo by se uskuteciiovat z vile, za podpory
¢iza védomého strpéni statu, popt. v situaci, kdy se neni mozné domoci ochrany
pfed takovym jednanim u statu. Tato skutenost vSak ve spravnim fizeni zjiSténa nebyla.
Z podkladi, jez jsou obsazeny ve spravnim spise a jez zahrnuji i vypovédi samotného
stéZovatele, nelze dovodit, Zze by Moldavska republika diskriminacni jednani vici stéZovateli
samotnému, resp. proti rusky hovoficim osobdm obecné aktivné podporovala. Naopak,
podle zprav o situaci v Moldavsku, jeZ jsou soucasti spisu, byla ruStina vyhlaSena jazykem
pro mezietnickou komunikaci a vSem ufednikim je uloZena znalost jak moldavstiny,
tak rustiny. StéZovatel navic potvrdil, Ze se kvili diskrimina¢nimu jednani soukromych osob,
kterému mél byt vystaven, neobratil se zadosti o0 pomoc ani na policii, ani na zddnou jinou
instituci. V takovém piipadé se vSak stéZovatel ani nepokusil vyuzit jakéhokoliv prosttedku
ochrany, ktery mu pravni fad jeho zem¢ dava nebo ktery byl v jeho zemi jinak k dispozici.
Teprve v situaci, kdy by stéZovatel zddal o pomoc policii €i jiny odpovidajici statni organ
a poskytnuti této pomoci mu bylo odmitnuto, resp. pokud by se pokus o poskytnuti pomoci
v jeho piipadé¢ ukédzal byt pouze formalni nebo neuspéSny, a stéZovatel by se zadosti
o ochranu pied diskriminaci neuspél ani u nadfizenych ¢i jinych organti a instituci,
byl by spravny zavér o tom, Ze se v daném piipad¢ jednd o pronésledovani ve smyslu § 2
odst. 5 ZA. Protoze vSak stézovatel, jak sam potvrdil, nevyuzil jakéhokoliv prostiedku
ochrany pfed negativnim jedndnim soukromych osob, ktery mu prédvni fad jeho zemé
poskytuje, nelze dospét k zavéru, Ze by statni organy zemé ptivodu jednani soukromych osob
trpély ¢i nebyly schopny proti nému poskytnout u€¢innou ochranu. Neni-li ve spravnim fizeni
zjisténo prondsledovani cizince ve smyslu § 2 odst. 5 ZA, neni splnéna podminka aplikace
§ 12 pism. b) ZA; nerozhodné poté je, z jakého divodu k zdvadnému chovani soukromych
osob, které¢ vSak neni pronasledovanim ve smyslu zékona o azylu, dochézi.



Nejvyssi spravni soud se pak v plném rozsahu ztotoziiuje se zavéry Zzalovaného
1 Méstského soudu v Praze o irelevantnosti dalSich tvrzeni stézovatel z pohledu azylového
prava; skutecnost, ze stézovatel Zije v Ceské republice s druzkou, se kterou se chce oZenit,
aze v Ceské republice neporusuje zakony, neni bez daliiho diivodem pro udéleni azylu
podle § 12 a § 13 ZA. Jestlize Zalovany po zjisténi osobnich pomérii stéZzovatele neshledal
davod pro udéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 ZA, pak se jedna o zavér,
ktery je ucinén v zdkonem pfipusténé spravni uvaze, jejiz meze nebyly piekroceny,
a ktery neni nelogicky nebo vrozporu se shromazdénymi podklady; moznost spravniho
uvazeni tak nebyla v daném piipad¢ zneuzita. Po tomto zjisténi vSak musi pfezkum spravniho
rozhodnuti zaloZeného na spravnim uvazeni podle § 78 odst. 1 véta druhd s. 1. s. ustat.

Pokud jde o existenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91 ZA, stézovatel v kasacni
stiznosti tvrdi, Ze by byl v zemi piivodu vystaven stihani za svou Zadost o azyl v Ceské
republice. Stézovatel vSak podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu takové tvrzeni viibec
neuvedl ve spravnim fizeni. V rdmci pohovoru k divodim Zadosti o udéleni azylu pouze
prohlésil, ze se pro pifipad navratu do Moldavska obava situace, ktera tam panuje,
avsak o které podle svych slov nic nevi, a o svou budoucnost, zvlasté pokud by se informace,
které uvedl ve spravnim fizeni, dostaly k statnim orgdniim. Jak spravné dovodil zalovany
1 krajsky soud, takova tvrzeni nelze podradit pod piekazky vycestovani ve smyslu § 91 ZA.
Jestlize sté¢zovatel v kasacni stiznosti uvedl, resp. specifikoval diivod svych obav z navratu
do vlasti nad rdmec svych predchozich tvrzeni, nemohl Nejvyssi spravni soud k takové
namitce piihlédnout (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Z uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze jak Zalovany, tak Méstsky soud v Praze,
spravné posoudili pravni otdzku, zda skutkovd zjiSténi ucinénd ve spravnim fizeni lze
subsumovat pod jeden z diivodt pro udé€leni azylu podle § 12, § 13 a § 14 ZA a zda v pripade
stézovatele existuji prekazky vycestovani ve smyslu § 91 ZA. Zalovany ani Méstsky soud
v Praze tak nepochybili, jestlize v pfipad¢ stézovatele neshledali divod pro udéleni azylu
a existenci prekazek vycestovani podle uvedenych ustanoveni. Nejvyssi spravni soud tedy
nezjistil naplnéni uplatnéného dliivodu kasacni stiznosti, tedy nezakonnost rozhodnuti soudu
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a proto kasacni stiznost dle § 110
odst. 1 s. T. s. zamitl.

Vzhledem k dikci ust. § 78b odst. 1 ZA, podle n€¢hoz se cizinci, ktery ptedlozi doklad
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu anavrhu na ptiznani odkladného uc¢inku, ud€li na zadost vizum za ucelem
strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zaddosti o piiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak nédklady fizeni o kasaéni stiznosti ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).



V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



