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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné:
T. T., pravné¢ zastoupena Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen, Na Jikalce
13, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 88/2003 - 18 ze dne
28.4.2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zadny z UucCastniki mem a pravona ndhradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka“) se kasatni stiznosti domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Napadenym rozsudkem byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-5654/VL-07-04-2003 ze dne 8. 11. 2003,
kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dle jen ,,zakon o azylu* nebo ,,ZA%). Krajsky
soud neshledal diivodnost Zzaloby, kdyZz ze vSech procesnich tkont sté¢Zzovatelky ve spravnim
fizeni bylo zfejmé, Ze sté¢zovatelku k zadosti o azyl vedly divody ekonomické. Podle soudu
nejsou ji uvadéné divody podraditelné pod zadny z divodi pro ud€leni azylu, a zalovany
proto nepochybil, kdyz zadost sté¢zovatelky zamitl podle § 16 odst. 1 pism. g) ZA jako zjevné
nediivodnou. Proto soud Zalobu s odkazem na § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), jako nediivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatelka vyjadiuje své piekvapeni nad sdélenim krajského
soudu, ze ji napadené rozhodnuti tohoto soudu je jiz pravomocné. Potvrdila, Ze mistem jejiho
pobytu je adresa u pana V. S., T., P. V. 707. Podle nazoru st&Zovatelky mohl krajsky soud
opakovat pokus s dorufenim napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ sisdm neovéiil, zda se
stézovatelka na misté svého pobytu aktualné zdrzuje, a to prostfednictvim vlastniho soudniho
dorucovatele. Takovy postup by se podle ni dal ofekavat vzhledem k zdsadnim prédvnim
disledkiim, spojenym s timto rozhodnutim. Stézovatelka uvedla, Ze v poStovni schrance domu
na vySe uvedené adrese nenalezla Zadné ozndmeni drzitele poStovni licence o tom, ze ji byla
dorucovana zasilka, kterd byla posléze ulozena u tohoto drzitele. Domniva se tedy, krajsky



soud nepostupoval pti doru¢ovani napadeného rozhodnuti v souladu se zdkonem, v disledku
¢ehoz byla ptipravena o moznost podat opravny prostiedek. Vécné rozsudku krajského soudu
vytykd, ze nevzal v Gvahu, Ze ji bylo na Ukrajin€ vyhrozovano ze strany vydéraci a Ze si
v Ceské republice hodl4 najit praci nikoliv za u¢elem uspokojovani vlastnich potieb, nybrz
proto, aby uhradila dluh svého manZela a takto zprostfedkované uchranila své dit¢ pred
moznou ujmou na zdravi ze strany vydéracti. Domniva se, ze ji uvadéné skuteCnosti, jakoz 1
fakt, ze vede v Ceské republice spofadany Zivot, by v jejim piipadé mohly zakladat déivod pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 ZA. Stézovatelka ve své kasacni stiznosti poukazuje
rovnéz na komplikovanost a zdlouhavost obnovovani povoleni k pobytu na uzemi Ceské
republiky podle zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist,, kdy by musela za timto Ucelem odjet na Ukrajinu, kde by vSak byla
ohroZena na svém zdravi. Z téchto diivodu stéZzovatelka pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. StéZzovatelka rovnéz pozadala NejvySsi spravni soud, aby jeji kasacni
stiznosti pfiznal odkladny uUc¢inek. Svou zadost zdivodnila tim, ze v pfipadé¢ névratu na
Ukrajinu by méla obavu ze splnéni hrozeb ze strany vydérach a Ze by nemohla uplatiovat sva
procesni prava v fizeni o této kasacni stiznosti. Domniva se, ze pfiznani odkladného G¢inku se
vjejim piipadé nepfiméfenym zpiisobem nedotkne nabytych prav tietich osob a neni
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka nebyla v fizeni o Zalob&
zastoupena. Kasacéni stiznosti napadeny rozsudek byl stéZovatelce dorucovan do vlastnich
rukou prostfednictvim drzitele poStovni licence, ato na adresu, jeZ je uvedena v zahlavi
tohoto usneseni. S pobytem stéZovatelky na této adrese souhlasil 1 Zalovany ve svém pfiipise
¢.J. OAM-5654/VL-07-2003 ze dne 19. 11. 2003, jenz je zaloZzen ve spravnim spise.
Tato adresa byla uvedena stéZzovatelkou u jejiho jména jak v zalob¢, tak v kasacni stiZznosti
a je uvedena rovnéZ i na plné moci, kterou zmociuje advokata ke svému zastupovani v tizeni
o kasacni stiznosti. Zasilka vSak byla vracena krajskému soudu spolu s piipisem drzitele
postovni licence, podle kterého nebyla zasilka v ulozné dobé vyzadana. Podle zdznamu
na vracené zasilce byl pokus o doruceni zésilky u¢inén na uvedené adrese dne 6. 5. 2004,
avSak stéZovatelka nebyla zastiZzena. Stejného dne byla stéZovatelka podle zdznamu na zésilce
vyzvana k vyzvednuti zasilky na provozovné drzitele postovni licence, kde byla zésilka,
taktéz 6. 5. 2004, uloZena. Zasilka srozsudkem krajského soudu byla na posté uloZena
do 21.5. 2004. Kasacni stiznost byla pak stézovatelkou podana k posStovni piepravé dne
16. 6. 2004, coz vyplyva z obalky s razitkem, jez je rovnéz soucésti spisu.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnii od doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhity podle tohoto ustanoveni nelze prominout. Podle § 40 odst. 1
s. . s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji poc¢atek. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni lhata urCend podle tydnli, mésici nebo rokii konci uplynutim dne,
ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy
den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto meésice. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 t¢hoz zékona je lhita zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele
postovni licence, anebo pfedano organu, ktery maé povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
zakon jinak. Vsouladu s § 106 odst. 4 s.f.s. se kasacni stiznost podava u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, pficemz lhita je zachovéna, byla-1i kasacni stiznost podana
u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 42 odst. 5 s. f. s. se pro zpusob doruCovani uziji



obdobné ptedpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni, nestanovi-li
tento zakon jinak. Podle § 46 odst. 4 zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. I.), nebyl-li adresat pisemnosti, ktera méa byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doru¢eni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat
se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku
do deseti dnti od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Podle § 46 odst. 5 o. s. f. neni-li zji$tén opak,
ma se za to, ze se adresat v misté doruceni zdrzoval. Podle § 50e odst. 4 o. s. f. dorucenka,
ktera spliiuje stanovené naleZzitosti, je vefejnou listinou. Podle § 134 o. s. f. ve spojeni s § 64
s. T. s. plati, Ze listiny, které jsou zvlaStnimi predpisy prohlaSeny za vefejné, potvrzuji,
ze jde o nafizeni nebo prohldSeni orgédnu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak,
1 pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno. Podle § 133 o. s. f. ve spojeni s § 64
s. . s. pak skute€nost, pro kterou je v zdkoné¢ stanovena domnénka, jez pfipousti ditkaz pak,
ma soud za prokazanu, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost byla stézovatelkou podéana
opozdéng.

V daném ptipadé byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé dorucovan drzitelem
poStovni licence na adresu, kterd byla stézovatelkou uvedena v Zalobé a na niz méla
stézovatelka povolen pobyt. Ze zdznamu na vracené zésilce vyplyva, ze zasilka obsahujici
napadeny rozsudek byla ulozena dne 6. 5. 2004 na provozovné drZitele poStovni licence;
ze zaznamu naopak nevyplyvd, Ze by se adresat zasilky v misté doru¢ovani v dobé pokusu
o doruceni nezdrZoval. Stézovatelka ani v kasacni stiZznosti neuvedla, Ze by se na uvedené
adrese v dobé doruCovani nezdrZzovala (naopak sviij pobyt na této adrese potvrdila),
a proto méa Nejvyssi spravni soud za prokdzané, Ze se stéZovatelka v misté doru¢ovani v dobé
pokusu o doruceni zdrzovala (§ 46 odst. 5 o. s. t.). Vzhledem k tomu, Ze dorucenka,
jez je zalozena v soudnim spise, obsahuje vSechny nalezitosti stanovené pravnim fadem,
je tato dorucenka vefejnou listinou, a jako takova potvrzuje pravdivost toho, co je v ni
potvrzeno, neni-li prokazan opak (§ 50e odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 134 o. s. .). S ohledem
na vySe uvedenou pravni upravu povazuje Nejvyssi spravni soud udaje obsaZené v zaznamu
provedeném drzitelem posStovni licence na vracené zasilce za prokdzané. Tento zavér
nevyvraci ani Zadnym zptisobem nedoloZené tvrzeni sté¢Zovatelky, Ze ve schrance na uvedené
adrese nenalezla vyzvu, v radmci niz by byla informovana o ulozeni zasilky a upozornéna
na moznost jejiho vyzadani. VySe bylo poddno, ze dorucenka splituje veskeré nalezitosti
stanovené v § 50e odst. 4 o. s. T., proto prokazuje i pravdivost informace o tom, Ze vyzva
k vyzvednuti byla ucinéna, a to dne 6. 5. 2004. Tvrzeni stéZovatelky nejsou takového
charakteru, aby byly schopny vyvratit domnénku spravnosti této informace vyznacené
na vefejné listin€. Nejvyssi spravni soud ma proto v dané véci za prokdzané, Ze stéZovatelka
byla doruc¢ovatelem vhodnym zplsobem vyzvana kvyzvednuti pisemnosti tak,
jak to pozaduje § 46 odst. 4 o. s. f. Z vySe uvedenych ustanoveni s. . s. a 0. s. f. rovnéz
nevyplyva povinnost soudu v pifipadé, ze pokus o doruceni zasilky adresatu neni
z jakéhokoliv diivodu uspésny, tuto zasilku dorucovat opakovang, resp. pokusit se o doruceni
prostfednictvim soudniho dorucovatele, kdyz postaci jeden pokus o doruceni. Pravni Uprava
doruCovani v fizeni pted spravnimi soudy ponechavd volbu zpisobu doruceni zésilky
(ato vCetn¢ zasilky urcené do vlastnich rukou) na soudu (§ 42 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud tak z daji v soudnim spise zjistil, Zze krajsky soud ptfi dorucovani kasaéni
stiznosti napadené¢ho rozsudku postupoval striktn¢ podle ustanoveni pro doruc¢ovani v fizeni
pied spravnimi soudy.



Z vySe uvedené¢ho ma tedy Nejvyssi spravni soud za prokézané, ze zésilka obsahujici
rozsudek byla uloZzena dne 6. 5. 2004 u drzitele poStovni licence a ze stézovatelka byla
o tomto uloZeni pravnim fadem predpokladanym zplisobem vyrozuména. Lhita 10 dnQ
od ulozeni zasilky podle § 46 odst. 4 o. s. t. tak zacCala bézet v patek 7. 5. 2004 a skoncila
v pondé€li 17. 5. 2004. Vzhledem k tomu, Ze si st€Zovatelka do tohoto dne pies fadné ucinénou
vyzvu zasilku nevyzvedla, je nutno tento den povazovat za den doruceni napadené¢ho
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, a to 1 v ptipadé, Ze by se stézovatelka o ulozeni zasilky
nedozvedéla (§ 46 odst. 4 o. s. .). Dvoutydenni lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti tedy zacala
bézet v ttery 18. 5. 2004 a skoncila v souladu s vySe cit. ustanovenimi s. . s. v pond¢li
31.5.2004, coz byl také posledni den, kdy bylo mozné piedat kasacni stiznost bud’
Krajskému soudu v Ostravé, ktery napadené rozhodnuti vydal, nebo Nejvys§Simu spravnimu
soudu, popf. jednomu z uvedenych soudil tuto stiznost zaslat prostiednictvim drzitele poStovni
licence. Jak Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, stézovatelka v dané véci adresovala kasacni
stiznost sice spravnému soudu, tj. Krajskému soudu v Ostrave, avSak podala ji k poStovni
piepravé az dne 16. 6. 2004, tj. po lhtté k podani kasacni stiZznosti stanovené v § 106 odst. 2

.

S.T.S.

Nejvyssi spravni soud byl proto nucen kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdéné podanou,
aniZ by se mohl zabyvat jeji ditvodnosti. S pfihlédnutim k § 78b odst. 1 zadkona ¢. 325/1999
Sb., podle néhoz se cizinci, ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku, udeli na Zadost vizum za G¢elem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud
samostatné o zadosti stéZovatelky o pfiznani odkladného tc¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné& dne 4. kvétna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



