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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobce: nezl.
H. K., zastoupen matkou A. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7,
postovni prihradka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Me¢stského soudu v
Praze ze dne 27. 4. 2004, €. j. 10 Az 174/2003 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zéadny zUcCastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladld fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1huté se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel*) domahal
zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministra
vnitra Ceské republiky ze dne 19. 6. 2003, &. j. OAM-2456/AR-2002, jimz byl zamitnut
rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne
6. 11. 2001, ¢. j. OAM-1577/CU-02-0OL4-2001, o neud¢€leni azylu zalobci.

Stézovatel soucasn¢ pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku poddané kasacni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.°), vyplyvd, Ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.



Nezletily stéZovatel, zastoupen svou matkou jako zdkonnou zastupkyni, podal kasa¢ni
stiznost aniz byl zastoupen advokatem, avSak soucasné pozadal soud o ustanoveni advokata.
Méstsky soud v Praze proto vyzval stéZovatele k prokazani jeho osobnich a majetkovych
pomérl pifipisem ze dne 2. 7. 2004, stéZzovatel vSak na tuto vyzvu Zadnym zplsobem
ve stanovené lhiit¢ nereagoval, ackoliv byl dany pfipis fadn€ dorucen do vlastnich rukou
zékonné zastupkyni stéZzovatele. Stézovatel tedy neprokazal, ze splituje faktické predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli a pro ustanoveni zastupce pro dané fizeni.
Proto Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 7. 2004, €. j. 10 Az 174/2003 — 33, navrh
st¢Zovatele na ustanoveni zadstupce zamitl. Kasacni stiznost proti tomuto usneseni nebyla
podana.

Nasledné¢ Méstsky soud v Praze piipisem ze dne 29. 7. 2004 vyzval stézovatele,
aby ve stanovené¢ lhuté¢ predlozil plnou moc udélenou advokatovi pro toto fizeni,
nebo aby ve stejné lhlt¢ pozadal o ustanoveni advokata jeho zastupcem soudem, a soucasné
ptedlozil soudu vyplnény a potvrzeny ,tiskopis o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatk‘.

StéZovatel ve stanovené lhité (kterd skoncila ve ctvrtek dne 19. 8. 2004) neptedlozil
ani plnou moc udélenou advokatovi pro toto fizeni, ani novy ndvrh na ustanoveni advokéta
jeho zéastupcem soudem. StéZovatel, resp. jeho zdkonna zastupkyné, po uplynuti stanovené
lhity zaslala Méstskému soudu v Praze vyplnény a potvrzeny ,tiskopis o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki“ a soucasné
uvedla, ze jiz v kasacni stiznosti pozddala o ustanoveni advokata pro svého syna,
tudiz nemtize dolozit plnou moc advokatu udé€lenou k zastupovani. Vzhledem ke svym
majetkovym pomérim neni schopna si advokata zajistit. Vzdor tomu, Ze plvodni Zadost
stézovatele (uvedend v kasacni stiznosti) byla soudem pravomocné zamitnuta (usneseni
nabylo pravni moci dne 28. 7. 2004) zastupkyné st€Zovatele nepozadala znovu o ustanoveni
zastupce pro nezletilého stézovatele.

Poté Méstsky soud v Praze znovu usnesenim ¢. j. 10 Az 174/2003 — 47 ze dne
21.9.2004 vyzval stéZovatele, resp. mu ulozil, aby si ve lhité¢ jednoho mésice ode dne
doruceni predmétného usneseni zvolil advokata, nebo dolozil, Ze sté¢zovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje, ma vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie, a soucasné jej poucil,
7e nebude-li ptfes tuto vyzvu podani ve stanovené lhite¢ doplnéno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne.

Na tuto vyzvu stézovatel zaddnym zplsobem ve stanovené lhité nereagoval,
1kdyz bylo pfedmétné usneseni fadné¢ doruceno do vlastnich rukou zdkonné zastupkyni
stézovatele.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasa¢ni stiznosti vést, je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhity
odstranén, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout.



Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

~

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiZznosti, nema zadny z Gc€astnikid pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. 3. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



