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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce J. B.,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, Praha 5, Kfizova 25, o Casteény
invalidni diichod, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 9. 2004, €. j. 22 Cad 69/2004 — 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki nema pravo na nahradu nédkladd fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalované”) ze dne
21.5.2004, ¢. x, byla zamitnuta zalobcova zadost o c¢asteCny invalidni dichod ze dne
5. 11. 2001 pro nesplnéni podminek ustanoveni § 44 zédkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni
a podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeéeni
¢. 228/1993 Sb. V odivodnéni odkazala zalovand na posudek lékaie Prazské spravy
socidlniho zabezpeCeni v Praze 1 ze dne 12.5.2004, podle né¢hoz neni zalobce Castecné
invalidni, nebot zdidvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecni ¢innosti pouze o 25 % a nedosdhla tak nejméné 33 %,
které zakon €. 155/1995 Sb. (o diichodovém pojisténi) v ustanoveni § 44 vyzaduje pro uznani

alespon Castecné invalidity.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem
ze dne 27.9.2004, ¢.j.22 Cad 69/2004 — 50 zamitl a souCasné vyslovil, Ze se zadnému
z UCastnikll nepfiznava nahrada nékladi fizeni. Vychazel ptitom piedevSim z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracoviitém v Brné ze dne
26. 8.2004, podle n¢hoz k datu vydani ptrezkoumavaného rozhodnuti (21.5.2004) nebyl
zalobce ani ¢asteCné invalidni, nebot’ mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
(podminéna predevSim lehkymi degenerativnimi zménami na patefi, provazenymi
lehkym funkénim postizenim vSech etdzi patefe, bez prikkaznych projevii nervového
a svalového drazdéni, slehkym omezenim hybnosti vtéchto etazich a s omezenim
jen pro fyzicky naro¢né aktivity) byla hodnocena podle kap. XV., oddil F, polozka 2, pism. b)
ptilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. v platném znéni, v rozsahu 25 %. Krajsky soud v Brné
vzal posudek uvedené komise za podklad pro sva skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci
se zaveéry v ném uvedenymi se ztotoznil a uzaviel, Ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
zalobce nespliioval podminky byt jen castecné invalidity ve smyslu § 44 odst. 1 nebo 2
zékona €. 155/1995 Sb. v platném znéni.



Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v€as kasacni stiznost, v niZ vyslovil nesouhlas
s posouzenim svého zdravotniho stavu a stanovenou mirou poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti.

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. 11. 2004, €. j. 22 Cad 69/2004 — 34 byl
zalobce vyzvan, aby do spisu dolozil plnou moc udélenou advokatu, ktery jej bude zastupovat
v fizeni o kasacni stiZznosti a doplnil prostfednictvim tohoto zéstupce kasaéni stiZnost tak,
aby zni bylo patrno v jakém rozsahu je rozsudek napaden a uvedl té¢z divody kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zalobce (déle jen stézovatel) byl soudasné
poucen, Ze nebude-li do spisu zalozena plnd moc udélena advokatovi a doplnény divody
kasacni stiznosti, jakoZ i rozsah napadeni rozsudku, bude fizeni o kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto.

Podanim ze dne 14.12.2004 reagoval stézovatel na vyzvu soudu sdélenim,
Ze je nezameéstnany, pobird socidlni davky a piispévky v hmotné nouzi v ¢astce 2280 Sk
aztoho divodu si nemlze zaplatit advokata, ktery by ho vfizeni o kasacni stiznosti
zastupoval. Zadost dolozil rozhodnutim Utadu prace, socialnich véci a rodiny v Marting
ze dne 4. 2.2004, €.j. 2004/09650, z néhoz byla ovéfena vyse piispévku v hmotné nouzi
od 1.2.2004 a dale na vyzvu soudu ptedlozil vyplnény tiskopis ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki® ze dne
4. 1. 2005. Z obsahu tohoto tiskopisu bylo zjisténo, ze je svobodny, bez piijmu, ze zaméstnani
byl propustén. Je pozivatelem davky a piispévku v hmotné nouzi ve vysi 2280 Sk,
je majitelem motorového vozidla SKODA — FAVORIT, rok vyroby 1990 a déle vlastnikem
garaze, zahradky s chatkou, jedné poloviny dvoupokojového bytu, ktery zdédil po své matce
a majitelem Uspor ve vysi 52 500 Sk. Ma pohledavku vici B. L. s. r. 0. KoSice v ¢astce 10 000
Sk.

Na zékladé téchto zjisténi Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 18.1.2005,
¢.]J. 22 Cad 69/2004 — 45 stézovatelovu Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli zamitl
a soucasn¢ zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce ztad advokati pro fizeni o kasacni
stiznosti. V odiivodnéni uvedl, Ze pomeéry Zalobce pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl neodivodnuji. Podle nafizeni vlady ¢. 664/2004 Sb. castka zivotniho minima,
ktera se povazuje podle zdkona o Zivotnim minimu za potfebnou k zajiSténi vyZivy a ostatnich
zakladnich potieb ob¢ana ¢ini 4300 K& mésiéné. Zalobce sice pobira socialni davky
a pfispévky v hmotné nouzi jen v celkové vysi 2280 Sk mési¢né, nicméné jeho Uspory Cini
52 500 Sk a ma dale movity i nemovity majetek, jak sim v piedlozeném potvrzeni o osobnich
a majetkovych pomérech pfiznal. Soud ztoho dovodil, Ze pii nesplnéni piedpokladii
pro osvobozeni od soudnich poplatki nelze vyhovét ani stézovatelové zadosti o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasalni stiznosti; proto byla jeho Zadost zamitnuta. StéZovatel byl
soucasn¢ poucen, ze proti tomuto rozhodnuti mé moznost podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v § 102 a nasl. s. T. s., s tim, Ze ucastnik (stézovatel), ktery nemé vysokoskolské
pravnické vzdélani musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. . s.

Na toto usneseni reagoval stéZovatel podanim adresovanym soudkyni Krajského
soudu v Brné JUDr. E. L., v némz znovu vyli¢il svou nepfiznivou zdravotni a socialni situaci,
avSak soucasné uvedl, Ze v usneseni nabizenou moznost odvolani (kasacni stiznosti) nemutize
vyuzit, prestoze neni pravnik, aby se mohl sam obhajovat vtomto sporu. Vyslovuje



pfesvédceni, ze jeho financni situace neni takova, aby si za to mohl zaplatit stfechu nad
hlavou a neni tudiz ani schopen zaplatit si advokata.

Stézovatel v soudem stanovené lhiité jednoho mésice od doruceni vyzvy, a ostatné
ani pozd¢ji az do predloZzeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti proti napadenému rozsudku, neptedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro toto
fizeni.

Krajsky soud v Brné poté spis predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku s poznamkou, ze stézovatel neni v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., ve znéni pozd¢jSich predpist vyplyva, ze stéZzovatel
musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Predtim, neZ Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti podané stéZovatelem
proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Brn€, musel si jako otdazku piedbéZnou
posoudit, zda podéani stézovatele ze dne 10. 2. 2005, jimz reagoval na usneseni uvedené¢ho
soudu ze dne 18. 1. 2005 o zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a zamitnuti
z4dosti o ustanoveni zastupce zitad advokatli, neni t€z kasacni stiznosti proti naposledy
uvedenému usneseni. Dospél k zavéru, Ze nikoliv, nebot’ v tomto podéani stéZovatel vyslovné
uvedl, Ze moznost ,,0dvolani“, o niz byl poucen v poslednim usneseni, vyuzit nemuize.
Nejvyssi spravni soud proto vychdzel z toho, Ze uvedené usneseni Krajského soudu v Brné,
€. .22 Cad 69/2004 — 45 ze dne 18. 1. 2005 se stalo pravomocnym dne 8. 2. 2005. Ostatné
takto uvazoval i naposledy uvedeny soud, kdyz usneseni opatfil doloZzkou pravni moci
s datem 8. 2. 2005.

Zbylo proto rozhodnout jen o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 27. 9. 2004, ¢. j. 22 Cad 69/2004 — 28.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 psim. a) s. f. s., soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
mj. nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a v fizeni nelze proto pokracovat. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.
vyzve piedseda senatu usnesenim podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
mu k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tomu musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Protoze nezbytnou podminkou fizeni, bez niz nelze fizeni o kasacni stiznosti vést,
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, a tento nedostatek nebyl v pribchu stézovateli
poskytnuté lhity (ostatné ani pozdéji) odstranén, pfi¢emz zadost stéZovatele o ustanoveni
zastupce soudem byla pravomocné zamitnuta, nezbylo Nejvys$Simu spravnimu soudu,
nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) (pouzitého pro fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 120 s. f. s.) odmitnout. Neodstranéni této vady fizeni brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti.



Za této procesni situace bylo jiz nerozhodné (druhotadé), ze stéZovatel neodstranil
téz obsahové vady kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3 s.ft.s., nebot
v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti nemé Zadny z ucastnik pravo na nahradu néakladt
fizeni.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. bifezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



