&.j. 4 As 7/2005 - 121

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobcii: a) J. B., b)
V. B., proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 15.9.2004, ¢. j. 22 Ca 375/2003 - 99,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasaéni

stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15.9.2004, ¢.j. 22 Ca 375/2003 - 99,
zamitl zalobu Zalobcii ze dne 27.5.2002, kterou se domadhali piezkoumani rozhodnuti
Okresniho tfadu Sumperk ze dne 25.3.2002, &.j. Reg.218/02-O 4/02-Sw-328. Timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvolani Zalobct proti rozhodnuti Méstského tfadu Sumperk
ze dne 16.1.2002, ¢.]j. vyst.3742/01-IngMa, jimz spravni organ prvého stupné rozhodl
o zastaveni Uzemniho fizeni o umisténi stavby, zahdjeného na zdkladé¢ navrhu Zalobci.
Rozhodnutim odvolaciho spravniho organu bylo rozhodnuto tak, ze odvolaci organ z diivodi
formalnich nedostatkli zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze o zastaveni
tizemniho ¥izeni rozhodl Méstsky uiad v Sumperku jako stavebni tfad piislusny podle § 117
odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, a to pouze podle § 35 odst. 3 stavebniho zakona, nikoliv
podle § 30 spravniho fadu. Krajsky soud dospél v odiivodnéni napadeného rozsudku k zavéru,
ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano ve shod¢ se zakonem a zalobu podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s. f. s.), jako nedGivodnou
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci (dale jen stézovatelé) kasacni stiznost,
v niZ pouze konstatovali, Ze tuto stiznost podavaji a pfilozili souhrn dokladl vyjadiujicich
dosavadni prub¢h celé kauzy.



Krajsky soud v Ostravé stézovatele usnesenim ze dne 7.12.2004,
¢.j.22 Ca375/2003 - 110, vyzval, aby ve lhtt¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnili svou kasac¢ni stiznost o udaje, z jakych diivodi rozhodnuti soudu napadaji a tdaj datu
doruceni rozsudku a dolozili pisemny prikaz plné moci udéleny advokatovi k zastupovani
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soucasné zdlraznil, Ze v pfipadé, Ze nebudou-li uvedené
nedostatky kasa¢ni stiznosti pies vyzvu odstranény, kasa¢ni stiznost bude odmitnuta.

Stézovatelé vyzvu obdrzeli dne 13.12.2004, coz V. B. stvrdila vlastnoru¢nim
podpisem na pfilozenych dorucenkdch. Ve stanovené lhuté, kterd uplynula ve ¢tvrtek dne
13. 1. 2005, na vyzvu soudu stézovatelé¢ reagovali, ovSem pouze ,,vyjadienim k usneseni
krajského soudu® ze dne 11. 1. 2005, ve kterém Zzadnym zplUsobem nereflektovali na
pozadavky vyzvy obsazené v usneseni krajského soudu ze dne 7. 12. 2004.

Krajsky soud v Ostravé pak predlozil dne 18. 1.2005 spis Nejvy$Simu spravnimu
soudu krozhodnuti o kasacni stiznosti. V predkladaci zpraveé poukazal na skutecnost,
ze stézovatelé ptes vyzvu soudu nejsou zastoupeni advokatem.

Podle § 105 odst. 2 s. T. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci
JiZ tizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Za této situace nutno uzaviit, Ze stézovatelé neodstranili nedostatek povinného
zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ nedolozili plnou moc, osvédéujici, ze jsou
zastoupeni advokatem. Pfitom v usneseni Krajského soudu v Ostravé obsahujicim vyzvu
k odstranéni tohoto nedostatku, byli stéZovatelé vyslovné upozornéni na to, Ze nebude-li
nedostatek povinného zastoupeni advokatem ve lhiité odstranén, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti odmitne. Nutno tedy uzaviit, ze stéZovatelé neodstranili nedostatek
povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasaCni stiznosti a pro uvedeny nedostatek
podminky fizeni, nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost proto odmitl, aniz by se dale zabyval nedostatkem ndlezitosti kasaéni stiznosti

(§ 106 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasaCni stiznosti bylo NejvysS$im spravnim soudem
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, zZe Zadny z Ucastnikli nemé
pravo na nadhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. biezna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



