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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcli JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobkyné: L.
M., zast. pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Alenou Kruzikovou, advokatkou, se sidlem
v Brng, Piikop 2a, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, pot. schr.
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne
14.4.2004, ¢. j. 55 Az 5/2004 — 20,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 14. 4. 2004, €. j. 55 Az 5/2004 — 20,
se zruSuje avecsetomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

II. Odména zastupkyni stéZovatelky Mgr. Alené KruZzikové, advokatce v Brné,
Piikop 2a, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude ji vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 5. 1. 2004 se zalobkyn& doméhala
piezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
15.12.2003, ¢. j. OAM-4939/VL-03-ZA07-2003, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobkyni
neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 3 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist (zdkon
o azylu) a ze se na cizinku nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona,
v platném znéni. Zalobkyn& navrhovala, aby pro nezikonnost bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena zalovanému spravnimu organu k dal§imu projednani. Soucasné zadala,
aby ji soud pro fizeni ustanovil zastupce. V zalob¢ uvedla, Ze pisemnosti ji maji byt
doruCovany na adresu P. 7, V. 24, k rukam pana Ing. K. H.



Krajsky soud v Brn¢ zaslal na naposledy uvedenou adresu Zalobkyni formulaf
»Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro rozhodnuti o Zadosti
o ustanoveni zastupce® s piipisem, aby tento formulat vyplnény soudu vratila ve lhité 15-ti
dnti ode dne doruceni vyzvy. Spolu s timto formulafem ji t€z zaslal pouceni o sloZeni senatu,
ktery bude jeji véc projednavat a 0 moznosti vznést ve smyslu § 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“) namitku podjatosti soudct ¢i jinych soudnich
osob. Zasilka byla soudu vracena poStou se zdznamem, ze adresat nebyl zastizen a v Ulozni
lhaté si pisemnost nevyzvedl. Krajsky soud proto pisemnost zaslal sté¢Zzovatelce na adresu,
kterd byla odborem azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra evidovana jako adresa
jejiho ptedchoziho pobytu, tedy do Pobytového stiediska Zastavka u Brna, Havifska 514.
Ani tento pokus o doruceni zasilky stéZovatelce se nezdafil, pisemnost byla vracena soudu
zpét s poznamkou Azylového zatfizeni MV v Zastavce u Brna, ze Zalobkyné ma propustku
na adresu B. J., F. 81, C. K. Ani na tuto adresu se viak stéZovatelce nepodaiilo pisemnost
dorucit, nebot’ adresatka nebyla v den doruceni (18. 3.2004) v misté¢ doruCeni zastizena a
vzdor vyzve a pouceni o jejim ulozeni u poSty a moznosti si ji vyzvednout, tak v nasledujicich
dnech neucinila, takZe pisemnost byla poStou vracena soudu dne 2. 4. 2004.

Krajsky soud v Brné poté vydal dne 14. 4. 2004 pod €. j. 55 Az 5/2004 — 20 usneseni,
jimz névrh zalobkyné ze dne 5. 1. 2004 na ustanoveni zastupce zamitl. Uneseni neodtivodnil
s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 4 s. f. s. Zalobkyni pou¢il, Ze proti tomuto usneseni miize
podat do dvou tydnill po jeho doruc¢eni kasacéni stiznost k NejvyssSimu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pfi¢emz podminkou fizeni o kasacni stiZnosti
je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, coz neplati jen v pfipadé, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s. 1. s.).

Zalobkyné, které se podatilo usneseni dorucit dne 3. 5. 2004 na adresu C. K, F. 81,
podala proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Brn¢ véas kasaéni stiznost, v niz se
zamitnutim zadosti na ustanoveni zastupce nesouhlasila odidvodnénim, Ze v prubchu
azylového fizeni se nékolikrat zménil azylovy zdkon a ona vzhledem ke Spatné znalosti
eského jazyka nema moznost prostudovat tyto zmény. Zadala, aby Nejvyssi spravni soud
zrus$il usneseni Krajského soudu v Brné a ustanovil ji pravniho zastupce.

Zalobkyné (dale jen stéZovatelka) soudasné pozadala, aby véc byla piikazana
k projednani Krajskému soudu v Plzni, protoZze bydli v C. K. a nemlze hradit nadklady na
cestovani a bydleni v B.

Usnesenim ze dne 29. 6. 2004, €. j. 55 Az 5/2004 — 45 Krajsky soud v Brné ustanovil
stézovatelce pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Alenu Kruzikovou, advokatku, se sidlem
v Brné, Piikop 2a, zastupkyni stézovatelky. Ucinil tak sodivodnénim, ze stézovatelka
dolozila (vyplnénym ,Potvrzenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce®), ze v jejim piipad€ jsou dany
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, resp. pro ustanoveni pravniho zéstupce
ve smyslu § 35 odst. 7 véty prvni s. t. s.

Soudem ustanovena zastupkyné se v dopliiku kasacni stiznosti ze den 17. 8. 2004
dovolava divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ ma za to,
ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, kdyz soud nespravné posoudil otdzku splnéni
ptedpokladil stéZovatelky pro ustanoveni zastupce. StéZovatelka ma za to, Ze pokud ji byla
pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné z divodi uvedenych v § 35 odst. 7



s. . s., nebyl zde opravnény dlivod ji zastupkyni neustanovit téz pro celé fizeni o Zalob¢ proti
napadenému rozhodnuti spravniho organu. Pfipomind, Ze diivody zadosti o udéleni zastupce
byly a zistavaji stejné a stézovatelka dolozila, Ze jsou u ni splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatk.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s..s. a dospél kzavéru, ze vdané véci neni vazdn divodem kasacni stiznosti,
v niz se stézovatelka dovolava ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., tedy nezdkonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem, tedy otdzky, zda stézovatelka
splnovala pfedpoklady pro ustanoveni zastupce i1 pro fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti spravniho organu ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud mé za to, ze timto diivodem
neni vazéan, nebot’ napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni
[§ 109 odst. 3 a § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Krajsky soud v Brné napadené usneseni ze dne 14.4.2004, jimZ navrh Zalobkyné
na ustanoveni zastupce zamitl, neodivodnil, jen uvedl, Ze toto usneseni nemusi obsahovat
odiivodnéni a odkazal v tomto sméru na § 55 odst. 4 s. i. s. Podle uvedené¢ho ustanoveni
nemusi usneseni, jimZ se fizeni nekon¢i a jimz se nikomu neukladd povinnost, obsahovat
odivodnéni. Lze pfipustit, ze napadené usneseni patfi mezi ta, jimiz se nikomu povinnost
neukladd a jimiz se fizeni nekon¢i, nicméné nutno zdiraznit, Ze ustanoveni § 55 odst. 4
ponechava na uvaze soudu, zda za takové situace usneseni odivodnit ¢i nikoliv. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze usneseni, jimZ se zamitad ndvrh ucastnika, zde konkrétné¢ navrh
na ustanoveni zastupce, by odivodnéni obsahovat mélo, nebot’ ucastnik by mél alespon
ramcoveé seznat, co vedlo soud ktomu, Ze jeho ndvrhu nevyhovél. To plati tim spiSe,
Ze usneseni, jimZ se zamita ndvrh na ustanoveni zastupce, neni toliko usnesenim upravujicim
vedeni fizeni, a proti némuz neni kasac¢ni stiznost pfipustnd, ale jde o usneseni sice procesni
povahy, ale takové, jimz se nepochybné ovliviiuje dalsi postaveni ti€astnika v pfezkumném
fizeni soudnim a zasahuje se tak do jeho prav. Jde o usneseni, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustnd aisoud rozhodujici o kasacni stiznosti by mél seznat, jaké davody vedly
krajsky soud k zamitnuti navrhu, coz plati zejména v pfipadech, vnichz rozhodnuti
soudu zavisi na posouzeni, zda jsou splnény zdkonné podminky pro moZznost vyhovéni
navrhu tak, jak je tomu i v pfipadé¢ ustanoveni § 35 odst. 7 s.f.s. Podle uvedeného
ustanoveni, navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk,
a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muize predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz mize byt i advokat. Z citovaného ustanoveni je patrné, Ze jednou z podminek
pro moznost ustanoveni zastupce je splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a dal§i podminkou je zjiSténi, Ze takové opatfeni je potfebné k ochrané prav
ucastnika. V dané véci vsak z neodiivodnéného usneseni krajského soudu nelze viibec zjistit,
kterou z téchto podminek poklddal za nesplnénou, jen lze dovozovat, ze zfejmé tu prvou,
kdyz stézovatelka nedolozila v fizeni splnéni ptedpokladii pro osvobozeni od soudnich
poplatkdi. Ostatné v napadeném usneseni neni ani odkaz na ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s.
a lze tudiz jen predpokladat, ze prave z hlediska citovaného zdkonného ustanoveni se krajsky
soud véci zabyval.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v fizeni, v némz rozhodnuti soudu o podaném,
byt jen procesnim (mezitimnim) ndvrhu, je vdzano na splnéni zakonnych podminek, musi
usneseni o zamitnuti takového navrhu, ttebaze se jim fizeni nekonci a ucastniku se neuklada
zadna povinnost, obsahovat odiivodnéni a nejde tudiz o ptipad aplikace ustanoveni § 55 odst.



4 s. f. s. Absence odivodnéni takového rozhodnuti zplsobuje totiZ jeho neptfezkoumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., pro niz je tieba takové rozhodnuti zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalSimu fizeni. Na krajském soudu bude, aby z hlediska ustanoveni § 35
odst. 7 s. f. s. znovu zadost stézovatelky posoudil a své rozhodnuti o ni odivodnil, jsa vazan
pravnim nézorem vyslovenym Nejvys$Sim spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Zastupkyni stézovatelky Mgr. Alené Kruzikové, kterd byla ustanovena soudem
pro fizeni o kasacni stiznosti, ndlezi odména za dva Ukony pravni sluzby po 1000 K¢,
a to piiprava a prevzeti zastoupeni a podani doplitku kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.], k nimz nélezi
nahrada hotovych vydajii ve vysi 75 K¢ ke kazdému z tikonli — celkem 150 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/996 Sb.). Odména ji bude vyplacena z ictu Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot’ jde o zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. biezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



