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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: B. D.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, post. schr.
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 14. 10. 2004, €. j. 59 Az 79/2004 — 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
IIL. Zadny zUcCastniki nema pravo na nahradu nédkladd fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14.10.2004, ¢.j.59 Az 79/2004 — 18,
zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2004,
¢. j. OAM-1161/VL-07-04-2004, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o udé€leni azylu jako
zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné

zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale
jen ,,zakona o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni stiznost,
v niz vyslovil s napadenym rozsudkem nesouhlas a navrhoval pfiznani odkladného uc¢inku
kasatni stiznosti do vyfizeni celé zélezitosti a v souvislosti stim udéleni azylu
z humanitarnich divodua podle ustanoveni § 14 zékona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Vyslovuje ptresvédceni,
7e kasacni stiznost neobsahuje nélezitosti podle § 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. . s.°), nebot’ v kasacni stiznosti nejsou uvedeny zdkonné divody
ustanoveni § 103 s. f. s., jichZ by se stéZovatel dovolaval. Zalovany zdiraznil, Ze zjistil pfesné
a upln€ skutecny stav véci, pfiCemz stézovatel v prib&hu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutec¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt v Mongolsku pronasledovan z diivodii uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Navrhoval zamitnuti kasacni stiZznosti pro nediivodnost a Zzadal
nepfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost nelze projednat vécné, nebot’ byla podana opozdéné.



Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
ve kterém byl stéZzovatel fadné poucen o moznosti podani kasacni stiznosti, jakoz 1 o lhité,
v niz Ize tak u€init a o mistu, kde je mozno kasacni stiznost podat, byl z divodu,
ze stézovatel, ackoliv se v misté doruceni zdrzoval, nebyl na uvedené adrese (Pobytové
sttedisko ZbySov, PAMIR — Pad¢lky 381) zastizen, ulozen v den pokusu o doruceni,
tj. 19. 10. 2004, u drzitele poStovni licence (na poste). Adresat byl o uloZzeni vyrozumeén s tim,
ze si ma ulozenou pisemnost do 10-ti dnli vyzvednou a nevyzvedne-li si ji do 10-ti dna
od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni. Stézovatel si pisemnost
na posté vyzvedl az dne 1. 11. 2004 a kasacni stiZznost podal osobné v podatelné Nejvyssiho
spravniho soudu dne 16. 11. 2004.

Podle ustanoveni § 42 odst.5 s.f.s. vnéavaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1
obCanského soudniho fadu, plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat
se vhodnym zptsobem vyzve, aby si ji vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10-ti dnt
od uloZeni, povazuje se posledni den této lhlity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozveédel.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnli po doruceni
rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. T. s. pak stanovi, ze lhiita urend podle tydnt, mésict
nebo roki, konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhiity.

V projednavané véci byla podle zdznamu poStovni dorucovatelky (pisemnost urena
do vlastnich rukou stéZovatele, ktera obsahovala napadeny rozsudek) uloZena na poSté
dne 19. 10. 2004 (utery), takze poslednim dnem stanovené desetidenni lhity pocitané
od ulozeni zésilky byl patek 29.10.2004. Od uvedeného data pocala tudiz stéZovatelce
béZet dvoutydenni lhlita k podani kasacni stiZznosti. ProtoZe se jednalo o lhitu dvoutydenni,
skoncila v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. . s. v patek dne 12. 11. 2004, nebot’ tento
den — patek — se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity, tedy patkem dne
29. 10. 2004. K zachovani lhiity pro podani kasacni stiznosti bylo proto tieba, aby nejpozd¢ji
dne 12. 11. 2004 byla kasacni stiznost pfeddna soudu, nebo zaslana soudu prostfednictvim
drzitele postovni licence, popf. zvlastni posStovni licence, anebo preddna orgéanu,
ktery mé povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak plyne, Ze kasaéni stiznost byla
podana osobné u Nejvyssiho spravniho soudu az dne 16. 11. 2004, tedy po marném uplynuti
lhiity pro podani kasacni stiznosti a tudiz opozdéné. NejvysSimu spravnimu soudu proto
nezbylo nez kasa¢ni stiznosti podanou proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. pro jeji opozdénost, aniz by se za této
situace mohl zabyvat procesnim navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Na tomto zavéru nemiize nic zmenit ani skutecnost, ze sté¢zovatel si rozsudek na posteé
vyzvedl osobné dne 1. 11. 2004, nebot’ se tak stalo aZ po uplynuti ulozni lhity, kterd skoncila
dne 29. 10. 2004 a i za této situace plati fikce doruceni stanovena v ustanoveni § 42 odst. 5
s. T. s. v navaznosti na § 46 odst. 4 o. s. . tak, jak byla vySe popséana.

Pro uplnost nutno dodat, ze zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout
(§ 106 odst. 2 in fine s. 1. s.).



Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle nichZz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize
byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



