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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
Zalobkyné: O. T., zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem Plzen,
FrantiSkanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ze dne 12. 2. 2004,
¢.j. 59 Az 225/2003 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému s e nep Fizn ava nahrada ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odivodnéni:

V¢cas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka*) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-6099/VL-20-08-2003 ze dne 1. 12. 2003. Timto spravnim rozhodnutim
byla Zadost st€Zovatelky o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisii (azylovy zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,zakon €. 325/1999 Sb.%)
zamitnuta jako zjevné nedivodnd, nebot stézovatelka ve spravnim fizeni neuvadéla
skute¢nosti svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena prondsledovani z diivodli uvedenych
v§ 12 zékona ¢. 325/1999 Sb. Soud dospél kzavéru, ze zaloba nebyla davodna,
nebot’ ze vSech Ukonl stéZovatelky v prib&éhu spravniho fizeni je zifejmé, Ze Ukrajinu
neopustila z ddvodu pronésledovani pro uplatinovani politickych prav a svobod, ani ze strachu
z prondsledovani z diivodl rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skuping



nebo zastdvani politickych ndzor. Skute¢nosti uvadéné stéZovatelkou nejsou podraditelné
pod zadny z diivodi pro udé€leni azylu, a zalovany proto nepochybil, jestlize jeji zddost zamitl
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. Soud totiz
ve shod¢€ s Zalovanym zjistil, Ze divodem zadosti st€Zovatelky o azyl byla jeji snaha ukryt
se pred moznym jednanim vydéraéti na Ukrajing a snaha o legalizaci pobytu v CR. Soud
zjistil, Ze zalovany mél dostatecné podklady k tomu, aby si ucinil usudek o skutkovém stavu
a aby mohl posoudit diivodnost zadosti. Zalovany se véci zabyval odpovédné a svédomité.
Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami byl Zalovany veden pii hodnoceni diikazl a pti pouziti pravnich ptedpist, na zakladé¢
kterych rozhodoval. Ani namitku stézovatelky, ze zalovany nemohl jeji zddost o azyl posoudit
dikladné, pokud ve véci rozhodl rychle, neshledal soud divodnou. Vzhledem k témto
skutecnostem krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.*), zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti st€zovatelka napada rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Naplnéni divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
a sice zda je mozno na jeji piipad vztahnout § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb.
Uvadi, ze se na Ukrajin¢ dostala do financnich problémt, kdy po ni neznamé osoby
pozadovaly zaplaceni fiktivnich dluhd, resp. vypalného. Tito tdajni véfitelé k vymahani
pohledavky pouzili osob ze zlo€ineckych struktur a stézovatelka tak byla ohroZena nejen
na zdravi, ale 1 na Zivoté. Pokud hledala ochranu u statnich organt pted vydiranim,
pak zjistila, Ze 1 tyto jsou soucasti zlo€ineckych struktur a ona tak nemd Sanci zajistit
si ochranu své osoby. Z tohoto diivodu stézovatelce nezbylo nez vycestovat ze zem¢ a pozadat
o azyl. Je pfesvédena, Ze sohledem na uvedené je u ni dan divod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) cit. zakona, nebot’ patii do socialni skupiny neclent zlo¢ineckych struktur
a je témito strukturami prondsledovéana pravé z toho divodu, Ze neni ¢lenem téchto struktur
a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. sam jejich tvorbu podporuje. Stézovatelka
poukazuje na ¢l. 65 metodologické Ptiru¢ky procedur a kritérii pro pfizndni postaveni
uprchlika, zné&jz dovozuje, ze tam, kde obyvatelstvo pachd diskriminacni nebo jinak
postihujici ¢iny, mohou byt tyto povaZzovany za pronasledovani, pokud je organy védomé
toleruji nebo nejsou schopny zajistit u¢innou ochranu. Naplnéni diivodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. st€Zovatelka spatfuje v tom, Ze Zalovany nedostatecnym zptisobem provedl
dokazovani, a na zakladé takto zjiSténého stavu nebylo mozno ve spravnim fizeni o udéleni
azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany podle ni nerespektoval jeji situaci, Ze jako ucastnik
azylového fizeni ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dilkazti o perzekuci
v domovské zemi, kdyZz krajsky soud tuto skutecnost nechal zcela bez pov§imnuti. Naplnéni
divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatiuje st¢zovatelka vtom, ze soud
nespravnym zpusobem posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou.
Stézovatelka je presvédéena, Ze i v piipade¢, kdy neuvedla konkrétni skutkové diivody pro sva
tvrzeni o poruSeni procesnich pravidel, m¢l krajsky soud pfezkoumat spravni rozhodnuti
aftizeni zhlediska dodrzeni procesnich piedpisi. Zalovany se mél poruseni procesnich
pravidel dopustit miniméaln¢ tim, Ze nedostatecnym zplisobem provedl dokazovani ve véci.
Shledava rovnéz rozpor rozhodnuti s ust. § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,spravni tad*). StéZovatelka
nesouhlasi ani se zplsobem, jakym se soud vyporadal s tvrzenim Zalovaného o neexistenci
piekdzek vycestovani. Soud piehlizi, ze stézovatelka nepovazuje svlij navrat do domovskeé
zemé& vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpecny. Na Ukrajiné ji hrozi
nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni. Po zjiSténi statnich
organtl, Ze pozadala v Ceské republice o azyl, bude podrobena persekuci, resp. administrativni



Sikané ze strany milice a dalSich statnich organl, pficemz v této souvislosti odkéazala
na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2001. Stézovatelka se tedy domniva,
ze spliluje zakonné podminky pro pfiznani piekdzek vycestovani, kterymi se zalovany
ani soud v odivodnéni svych rozhodnuti nezabyvaly. S ohledem na uvedené¢ davody
stéZovatelka navrhla Nejvys$§imu spravnimu soudu, aby kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven poZzadala
o pfiznani odkladného Gi¢inku kasaéni stiznosti, nebot’ potfebuje byt nadale piitomna v Ceské
republice, aby mohla uplatiiovat sva procesni prava u soudu.

Ze spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, ze zadost o udé€leni azylu byla
stézovatelkou podana dne 18. 11. 2003 a pohovor k zadosti o udéleni azylu na tizemi Ceské
republiky byl se stéZovatelkou proveden dne 21. 11. 2003 v p. s. V. L.. Pohovor byl na Zadost
st¢Zovatelky veden vruském jazyce za pfitomnosti tlumocnika. Z informaci, které
stézovatelka uvedla v navrhu a jez jsou zaznamenany v protokolu o pohovoru, Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka na Ukrajiné¢ podnikala formou prodeje na trhu. V roce
2003 vsak zacala mit problémy s neznamymi osobami, které¢ oznacila jako mafii, které¢ po ni
pozadovaly poplatky za to, ze bude moci prodavat své zbozi na trzisti (tzv. ,,vypalné®).
Takovy pozadavek byl nezdkonny a jeho cilem bylo osobni obohaceni. Opakované jim
nezaplatila, nebot’ poZadované penize nevydélala; to v§ak uvedené osoby nezajimalo. Kdyz
Jjim nezaplatila ani pozdé&ji, zacalo byt vyhroZovano ji i jejim rodicim. O pomoc nikoho
nepozadala, ani policii, nebot byla upozornéna, aby se na nikoho neobracela, nebot’
v opatném piipadé by to pro ni mohlo skoncit Spatné. Na jiném misté Ukrajiny se
st¢Zovatelka své problémy feSit nesnazila, nebot’ je presvédcena, Ze situace je vSude stejna.
Vzhledem k tomu, Ze se obavala o svij Zivot, odjela ze zemé. V Ceské republice pobyvala na
turistické vizum, poté nelegdlné; o azyl pozadala az v okamziku, kdy ji bylo udéleno spravni
vyhosténi. Od rodicu zjistila, Ze osoby, jez ji vyhrozovaly, jim vyhrozuji i nadéle a ze by se ji
v pfipad€ navratu na Ukrajinu Spatn€ vedlo. Podle prohlaSeni stéZovatelky proti ni nikdy
nebylo vedeno trestni stihani a nikdy nebyla ona sama ani nikdo zrodiny ¢lenem zadné
politické strany ¢i organizace.

Podle § 12 zékona €. 325/1999 Sb. se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b)
ma odlivodnény strach z pronasledovani z diivodl rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stité jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 6 cit. zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje
ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve state, jehoz je cizinec statnim
obcanem, nebo stitu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez stitniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pted takovym
jednanim.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se zddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12. Podle § 16 odst. 2 cit. zdkona lze takové
rozhodnuti vydat nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni fizeni o udé€leni azylu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
v rozsahu divodi uvedenych v kasaéni stiznosti, avSak shledal, Ze kasacni stiZznost neni
davodna.



Podle zjisténi NejvySsiho spravniho soudu totiz v daném piipadé byly skutecné
dany divody pro zamitnuti zadosti sté¢zovatelky jako nedivodné z divodu uvedeného v § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. Ve spravnim fizeni bylo dostatecnym zptsobem
zjiSténo, Ze sté¢Zovatelka meéla na Ukrajin€ problémy slidmi, jeZ oznacila za mafii,
kteti po ni pozadovali zaplaceni fiktivniho dluhu a ktefi ji posléze, kdyz nezaplatila, zacali
vyhroZovat. Jiné problémy vSak stéZovatelka podle svych vyjadfeni ve spravnim fizeni
neméla. Stézovatelka tak meéla problémy se soukromymi osobami mimo statni struktury,
které ji obtéZovaly ve spojitosti s jejim podnikanim. Jednani soukromych osob bez vazby
na statni strukturu lze sice za urc€itych okolnosti povaZovat za pronasledovani ve smyslu
tohoto zdkona, je tomu tak vSak pouze tehdy, je-li je mozno pfipsat statu v tom smyslu,
ze je statem podporovano ¢i trpéno nebo ze stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim. Z informaci obsaZenych ve spise nelze dovodit, Ze by stat
jednani ,,mafie” podporoval. Stézovatelka se poté, co ji bylo vyhrozovano, neobratila
na policii ani na Zadny jiny piisluSny organ se Zadosti o pomoc. Za takovych okolnosti
vSak nelze negativni chovani soukromych osob vii¢i stézovatelce bez dalSiho pfiCitat statu,
resp. nelze ucinit zavér, Ze domovsky stat neni schopen odpovidajicim zplisobem ochranu
pied takovym jednanim zajistit. StéZovatelka az v kasaCni stiznosti tvrdi, ze ochranu
u statnich organii sice hledala, zjistila vSak, Ze i tyto jsou soucésti zlo€inecky struktur.
K tomuto tvrzeni, jez je v ptikrém rozporu s tvrzenim stéZovatelky ve spravnim ftizeni, soud
s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout nemohl. Nejvyssi spravni soud naopak zjistil,
ze sté¢zovatelka ve sprdvnim fizeni nejen netvrdila, Ze je pronasledovana nebo Ze ma diivodné
obavy z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 cit. zdkona, nybrz netvrdila ani to,
ze by byla viibec pronasledovana ve smyslu § 2 odst. 6 cit. zdkona. Pro posouzeni zjevné
nedivodnosti Zadosti o udé€leni azylu je rozhodujici skutkovy stav v okamziku vydani
rozhodnuti spravniho rozhodnuti. Za takovych okolnosti byly ve spravnim fizeni splnény
zakonné podminky proto, aby Zalovany ve lhiit¢ 30ti dnli ode dne zahajeni spravniho fizeni
o udéleni azylu ptijal rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) cit. zdkona. Je-1i tomu tak, pak zalovany spravni organ a nasledné ani krajsky soud
povinnost zjistovat divody pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. nemély. Z vyse
uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni stizniho divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatelka déle v kasacni stiznosti namitd poruSeni procesnich predpisii spravnim
organem, konkrétné¢ nedostatecnym zplsobem provedené dokazovani, kdy v disledku
této skutecnosti nebylo mozné spravedlivé rozhodnout, a poruseni § 47 odst. 3 spravniho
fadu, v disledku né¢hoz je odivodnéni rozhodnuti nedostate¢né. StéZovatelka tim dovozuje
existenci vad fizeni spocCivajicich vtom, Zze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti mél zrusit. Ze spravniho spisu
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze je v ném zaloZena Zadost o udé€leni azylu, vlastnoru¢né psané
tzv. divody zéadosti, jakoz i protokol o pohovoru k zadosti o ud€leni azylu, ktery byl
se stézovatelkou proveden. Informace obsazené v téchto listinach jsou podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecnym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 16 odst. 1
pism. g) zédkona €. 325/1999 Sb., nebot’ z nich jednoznaéné vyplyva absence tvrzeni azylové
relevantnich divodid, kterda je podminkou aplikace cit. ustanoveni. Spravni organ
ma povinnost provéfit existenci divodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13 odst. 1,2 a §
14 zakona cit. zakona pouze tehdy, jestlize jsou divody uvedené v § 12 cit. zdkona zadatelem



o azyl alesponi tvrzeny. V daném piipad€ vSak diivody uvedené opakované stéZovatelkou
ve spravnim fizeni zalovany vyhodnotil tak, Ze nejde o divody podiaditelné pod nektery
z dlvodli uvedenych v § 12 cit. zdkona, a Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem
ztotoznuje. Jestlize stézovatelka ani netvrdila divody, pro néz lze azyl podle zékona ud¢lit,
nelze Zalovanému Uc¢inné€ vycitat, Ze neprovad¢l rozsahla dokazovani, kterymi by nad ramec
vlastnich tvrzeni stéZovatelky ,,dohledaval® jiné v uvahu pfichdzejici divody, pro néz
stézovatelka o azyl ve skutecnosti zada, nebot’ v takovém piipadé mu § 16 odst. 1 pism. g)
zékona ¢. 325/1999 Sb. ptimo ukldda zadost jako zjevné nediivodnou zamitnout. Z tohoto
pohledu neobstoji ani argument stézovatelky, ze meéla jen velmi omezené moZzZnosti
pro zajisténi dikazi o perzekuci v domovské zemi. V dané véci doSlo k zamitnuti zadosti
st¢Zzovatelky o azyl jako zjevné nedlivodné proto, Ze netvrdila skutecnost svéd¢ici o tom,
ze by byl vzemi svého plvodu pronésledovana z diivodii uvedenych v § 12 cit. zékona,
a nikoliv proto, Ze divody své zadosti o udé€leni azylu neprokdzala, resp. Ze nepiedlozila
dostatek ditkazii o azylové relevantnich diivodech. V posuzovaném piipadé bylo pfedmétem
dokazovani pouze to, zda st€Zovatelka alespon tvrdila divody podfaditelné
pod cit. ustanoveni, a ztohoto pohledu nebylo tfeba, aby stéZzovatelka jakékoliv dikazy
predkladala ¢i oznaCovala. Ve svétle téchto skuteCnosti je tfeba posuzovat i otazku,
zda je rozhodnuti Zalovaného dostatecné odivodnéno. Ust. § 47 odst. 3 spravniho tfadu
stanovi, Ze v odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni ditkazl a pii pouziti pravnich piedpisa,
na zékladé kterych rozhodoval. Jestlize Zalovany vydéava rozhodnuti podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., kterym zamita Zadost o udéleni o azylu jako zjevné
nediivodnou, musi byt z odiivodnéni takového rozhodnuti dobie seznatelné, zda jsou splnény
predpoklady pro vydani takového typu rozhodnuti. Musi byt z n&j pfedné ziejmé, jaké divody
zadosti o azyl uvedené Zadatelem zalovany posuzoval, zda je vyhodnotil jako azylové
relevantni, tj. podfaditelné pod néktery z divodid uvedenych v § 12 cit. zdkona, jakymi
uvahami se pfitom fidil, z jakych jinych podkladi vychazel a na zéklad¢é kterych pravnich
predpistt rozhodoval. Podle Nejvyssiho spravniho soudu Zzalobou napadené rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti stéZovatelCiny Z&dosti o azyl jako zjevné nedivodné z pohledu
uvedenych pozadavkl obstoji, a nelze jej tak povazovat za nedostatecné odiivodnéné.
Z pohledu posouzeni splnéni pozadavkii stanovenych v § 47 odst. 3 spravniho fadu
pak zejména neni tfeba, aby se v odlivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nediivodné zabyval divody, které by pifipadné mohly byt azylové relevantni,
avsak které¢ zadatel o azyl ve spravnim fizeni neuvedl, kdyz naopak uvadél pouze divody,
které spravni organ vyhodnotil jako takové, které prima facie neumoziuji udéleni azylu
podle zakona ¢. 325/1999 Sb. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni sté¢zovatelkou
tvrzeného diivodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Dale stézovatelka dovozuje existenci divodu podéni kasacni stiznosti podle § 103
odst. I pism. d) s. . s., nebot’” soud se podle jejiho nazoru fadn€¢ nevypotadal s otazkou,
zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou. Naplnéni tohoto divodu vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal. Z kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku vyplyva, Ze se krajsky soud zabyval
jednotlivymi namitkami stéZovatelky uvedenymi v Zalobé ohledné poruSeni procesnich
ustanoveni spravnim organem. Jestlize tak ucinil obecnym zptisobem, tj. ovétoval,
zda se zalovany zabyval Zadosti stéZovatelky o azyl svédomité a odpovédné, zda vychézel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, zda je zrozhodnuti zfejmé, které skutecnosti byly
podkladem pro rozhodnuti, jakymi tivahami byl Zzalovany veden pii hodnoceni dikazl
a pii pouziti kterych pravnich piredpist, na zakladé¢ kterych rozhodoval, a pochybeni
zalovaného v tomto smyslu neshledal, ¢inil tak v souladu s obecnou formulaci zalobnich
namitek pouzitou stézovatelkou. Ze zadsady dispozicni, kterou je fizeni o Zzalobach



ve spravnim soudnictvi ovladdno, jednozna¢né plyne zisadni vyznam co nejpiesnéjsiho
uvedeni Zalobnich bodii v Zalobé, nebot soud se pii pfezkumu spravniho rozhodnuti
(s vyjimkou taxativné stanovenych piipadil) omezuje pouze na posouzeni existence divoda
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které Zalobce dovozuje. Pokud neni v Zalobé€ Zalobni bod
bliZe specifikovan odkazem na konkrétni skutkové okolnosti, neni soud v souladu s uvedenou
z4dsadou povinen, ani opravnén za zalobce chybéjici skutkové davody dovozovat
¢i konkretizovat. Za nesrozumitelnou pak vzhledem k textu odiivodnéni rozsudku krajského
soudu soud povazuje ndmitku stézovatelky, podle niz ji mél krajsky soud vytknout,
ze k ustanovenim spravniho fadu, které podle Zaloby mél Zalovany porusit, nepfiifadila
konkrétni skutkové divody. Jak NejvysSsi spravni soud zjistil, krajsky soud stéZovatelce
nic takového v rozhodnuti nevytkl.

K ndmitce nespravného posouzeni existence prekazky vycestovani Nejvys$i spravni
soud v souladu se svou dosavadni judikaturou uvadi, ze v ptipad¢€, kdy Ministerstvo vnitra
rozhoduje o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle ust. § 16 odst. 1
zékona ¢. 325/1999 Sb., je vyrok o neexistenci piekdzek vycestovani ve smyslu ust. § 91
cit. zdkona vyrokem nadbyteCnym. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udé€leni azylu
jako zjevné€ nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. nelze povaZovat
zarozhodnuti o neudé€leni azylu ve smyslu ust. § 28 tohoto zdkona, nebot' za takové
lze povazovat pouze rozhodnuti, kterym ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu
pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 téhoz zakona
po vécném posouzeni divodii tvrzenych Zadatelem o azyl. Za takovych okolnosti nelze
zalovanému ani krajskému soudu vycitat, Ze se existenci piekazek vycestovani nezabyvaly.
K tvrzeni stézovatelky, ze jeji navrat do domovské zemé vzhledem k chybéjici ochrané
ze strany policie neni bezpeény a Ze po zjisténi statnich organtl, ze pozadala v Ceské republice
o azyl, bude podrobena persekuci, resp. administrativni Sikan¢ ze strany statnich organt,
Nejvyssi spravni soud piihlédnout nemohl, nebot’ tyto skutecnosti byly uplatnény poprvé
az v kasacni stiznosti, tedy poté, kdy bylo vydiano napadené rozhodnuti. K takovym
skutecnostem Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlizZi. Ze stejného divodu
nelze v kasaéni stiznosti U¢inn¢ namitat, ze se zalovany ani soud v odivodnéni svych
rozhodnuti témito skutecnostmi nezabyvaly.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy obdobné jako krajsky soud
dospél k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo v souladu s § 16 odst. 1 pism. g)
cit. zdkona, ve vlastnim fizeni pak nezjistil naplnéni divodu kasacéni stiznosti, a proto kasacni
stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s piihlédnutim k § 78b
odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle n¢hoz se cizinci, ktery ptedlozi doklad o podéani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o priznani odkladného Uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nemd proto pravo na ndhradu nakladl fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).



Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 17. tinora 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



