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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce J. G.,
zast. JUDr. Janem Thonatem, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Masarykova 43, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o plny
invalidni diichod, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 10. 2003, €. j. 14 Ca 9/99 — 90,

takto:

L. Kasaéni stiznost sméfujici proti Castem vyroku napadeného rozsudku
oznacenym . all. se zamita.

II. Vyrok napadeného rozsudku se v ¢asti oznaCené IV. zrusSuje.
II.  Vyrok napadeného rozsudku v ¢asti oznacené III. zdstava nedotéen.

IV.  Zadny zucastniki n e m 4 pravo na nahradu ndklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dile jen ,,7alované“) ze dne
1.12.1998, ¢. x, byla zamitnuta navrhovatelova Zzadost o plny invalidni dachod
s odiivodnénim, ze podle posudku Iékaie Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Teplicich
(dale jen ,,OSSZ*) ze dne 24. 11. 1998 neni navrhovatel pln¢ invalidni, ponévadz z diivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu Cini pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti pouze 20 % a nedosahuje tak hodnoty nejméné 66 %, potifebné pro vznik plné
invalidity ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€as opravny prostiedek, v némz namital,
ze jeho zdravotni stav a pracovni schopnost nebyly spravné posouzeny, a tvrdil, Ze vyznam
arozsah  jeho  zdravotnich  obtizi, vyvolanych zejména vaznym  internim



onemocnénim diabetes mellitus) mu nedovoluje vykonavat soustavnou vydelecnou cinnost.
Poukazoval té€z na to, Ze cely zivot pracoval a citi se jiz opotfebovany.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 2. 2000, &. j. 14 Ca 9/99 — 22,
opravnému prostfedku nevyhovél, vychazeje z vypovédi navrhovatele jako ucastnika fizeni,
a zejména z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (pracovisté
v Usti nad Labem) ze dne 22. 9. 1999 a vyslechu svédkyné MUDr. H. H., posudkové lékarky
zminéné komise. Z vysledki takto provedeného dokazovani uvedeny soud dovodil, ze vyse
oznaceny posudek byl vypracovan zcela objektivné po predchozim peclivém vyhodnoceni
navrhovatelova zdravotniho stavu, na podkladé komplexniho vySetfeni na specializovanych
lékatskych pracovistich. Uzaviel proto, Ze o spravnosti komisi zaujatych posudkovych zavéra
o neexistenci navrhovatelovy plné ¢i ¢astecné invalidity neni Zadnych pochyb, nebot’ bylo
presvédcivé zdivodnéno, z jakych pficin €ini procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti Zalobee (v souladu s hodnocenim posudkového 1ékate OSSZ) jen 20 % (i
s pfihlédnutim k dal$im stéZovatelovym postizenim). Jako dominantni zdravotni postiZeni byl
hodnocen diabetes mellitus, kompenzovany dobie dietou a perordlnimi antidiabetiky, bez
zjiSténych komplikaci zdkladniho onemocnéni, u né¢hoz mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti byla hodnocena podle kapitoly IV. polozka 1 pism. a) ptilohy ¢. 2
k vyhlasce €. 284/1995 Sb., v tehdy platném znéni. Pfezkoumavané rozhodnuti, jimz byla
navrhovatelova zadost o plny invalidni dichod zamitnuta, proto uvedeny soud jako zdkonné
podle § 250q odst. 2 o. s. T. potvrdil, dovolavaje se toho, Ze k ziskani naroku na pozadovany
dichod je tfeba, aby pokles schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti Cinil alespoit 66 %,
zatimco zdravotni stav navrhovatele neodpovidd ani invalidnimu dchodu c¢aste¢nému, u
n¢hoz je hodnota poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovena minimalné na
33 %.

K odvolani Zalobce, v némz bylo soudu vytykano nespravné posouzeni véci po strance
véené 1 pravni, zrusil Vrchni soud vPraze usnesenim ze dne 8. 3. 2001,
sp. zn. 2 Cao 246/2000, shora uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, kdyz nesdilel jeho zavér o uplnosti a presvédCivosti posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci s pracoviitém v Usti nad Labem (dale
jen ,,Posudkové komise MPSV*) v otazce kvalifikace Zalobcova rozhodujiciho zdravotniho
postizeni (diabetes mellitus), vyhodnoceni rozsahu zjiSt€énych potizi a podiazeni
pod pfislusnou rubriku ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v rozhodné
dobé& (vyhlaska €. 157/1997 Sb.), a s tam stanovenym rozmezim poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti. Vrchni soud v Praze v uvedeném posudku postradal nékteré nalezitosti,
které pii nedostatku medicinskych znalosti nemohl pominout a nahradit vlastnimi uvahami.
Zejména zduraznil, ze v otdzce navrhovatelova rozhodujiciho zdravotniho postizeni, mélo byt
v posudku vyslovné vyjadieno, pro¢ uvedené zdravotni postizeni lze kvalifikovat pravé
jen podle pism. a), polozky €. 1, kapitoly IV., prilohy ¢. 2, vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni
v rozhodné¢ dobé platném, stam stanovenym rozmezim poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti 10 — 20 %, a nikoliv podle pism. b) téZe polozky, u né¢hoz je mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti ddna rozpétim 25 — 40 %, a to bez zietele
na zalobcem tvrzenou jesté vEétsi zavaznost uvedeného onemocnéni (stale se zhorSujici stav
1 pfi n€kolika aplikacich insulinu denn¢), a tedy pozadavek zatfazeni dominantniho postizeni
pod pism. c) téze polozky, kde mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je
rozmezim 50 — 80 %. Krajskému soudu bylo uloZeno doplnit dokazovani ve sméru odstranéni
dosavadni netplnosti posudku, vyplyvajici zejména téz z rozporu ve vysledcich provedenych
odbornych vySetfeni stran hodnoty glykémie, a rozporu mezi tvrzenim stézovatele,
ze jiz v dobé vydani ptezkoumavaného rozhodnuti nebyl jeho stav dobfe kompenzovany



pouze dietou a peroralnimi antidiabetiky, jak ve své lékafské zprave ze dne 17. 12. 1997
uvadéla oSetiujici odborna lékatka MUDr. Z. Soudu prvniho stupné bylo uloZeno,
aby uvedené pochybnosti odstranil bud’ dal§im dopliujicim posudkem téze posudkové komise
MPSV, c¢inovym samostatnym posudkem posudkové komise MPSV jiného kraje,
napf. pracovisté v Praze 5, ¢i v Praze 2.

Krajsky soud v Usti nad Labem vychazeje z pokyntl tehdejsiho odvolaciho soudu,
naznacenym zpusobem dokazovani doplnil, kdyz nejprve vyzadal dopliujici posudek
Posudkové komise MPSV v Usti nad Labem, a poté — s ohledem na tvrzeni stéZovatele,
ze posudkovou komisi nebylo vzato v ivahu jeho dalsi zdravotni postiZeni, jimZ je chronicky
unavovy syndrom, téz posudek na nejvy$si mozné odborné urovni, o jehoZ vypracovani
pozadal katedru posudkového 1€katstvi Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi
v Praze 10. Uvedend posudkova komise (v pozménéném sloZeni) ve svém dopliujicim
posudku ze dne 5. 9. 2001 znovu oznacila za zalobcovo dominantni zdravotni postiZeni
diabetes mellitus s tim, Ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované (1. 12. 1998)
nepodminovalo u Zalobce ani ¢astecnou invaliditu. V dopliujicim posudku vychéazela uvedena
posudkova komise z Iékarské dokumentace obvodniho I€katfe zalobce, internich nalez(
MUDr. Z. ze dne 17. 12. 1997 a 5. 10. 1998, z diabetologické ordinace MUDr. Z. z doby od 3.
12. 1997 do 1. 2. 2000, o¢nich nalez MUDr. A. ze dne 16. 12. 1997 a MUDr. P. z 13. 8.
1998 a 30. 11. 1998. Méla téz k dispozici neurologicky nalez MUDr. V. ze dne 19. 12. 1997,
vysledky psychiatrického vySetteni MUDr. K. ze dne 7. 9. 1998 a vysledky vySetfeni plicniho
a alergologického (MUDr. K.) ze dne 29. 6. 1999 a20.9.1999. Po prostudovani téchto
I¢kaiskych nalezii, véetné vysledkii vySetfeni laboratornich a vySetfeni spirometrického,
dospéla posudkovéd komise k zavéru, Ze v popiedi zdravotniho stavu zalobce, a tedy
rozhodujici pfic¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla v dobé vydani
piezkoumavaného rozhodnuti jednoznacné tplavice cukrova (diabetes mellitus). Onemocnéni
bylo zjisténo na pocatku roku 1997 a v Cervenci téhoz roku byl posuzovany ptfedan do péce
diabetologické poradny. Ze zaznamu této poradny vyplyva, ze posuzovany byl v té dob¢ 1é¢en
dietou a peroralnimi antidiabetiky v kombinaci. Hodnoty hladiny krevniho cukru mirné
kolisaly, vétsi vykyvy byly obvykle v zavislosti na probihajicim interkurentnim onemocnéni a
po jeho odeznéni opét doSlo k tpravam hodnot glykémie. Doplitujicimi vySetfenimi nebyly
v té dob¢ prokazany oc¢ni, neurologické, ani renalni komplikace diabetu. Komise konstatovala,
ze Uplavice cukrova nebyla sice dobfe kompenzovana, ale byla kompenzované uspokojiveé pii
zavedené 1écbé. Lécba insulinem byla pak zahajena az v tnoru 2000, tedy dlouho (s odstupem
vice nez jednoho roku) po datu napadené¢ho rozhodnuti. Pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti posuzovaného hodnotila komise dle pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb., vtehdy platném znéni, a dominantni zdravotni postiZzeni zatadila pod kapitolu IV.
polozka 1 pism. a), tedy jako onemocnéni uplavici cukrovou, kompenzovatelné dietou, nebo
dietou a peroralnimi antidiabetiky, bez diabetickych komplikaci, u né¢hoZz ¢ini mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 10 — 20 %. Komise priznala horni hranici uvedeného
rozpéti, t. j. 20 %, a to pro obCasné metabolické kolisani hodnot glykémie, pficemz za pouZziti
§ 6 odst. 4 téze vyhlasky zvysila tuto hodnotu o dalSich 5 % na celkovych 25 % poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Ohledné dalSich uvadénych onemocnéni stéZovatele
konstatovala, Ze kolisani hodnot krevniho tlaku, nebo eventuelné hypertenze prvniho stupné,
nemélo vliv na pracovni potencidl Zalobce, protoze v dobé rozhodné nebyla nutna
antihypertenzivni 1é¢ba, a internista popisoval normélni nalez na kardiovaskuldrnim aparatu.
Psychické postizeni diagnostikované jako anxiozné depresivni porucha, bylo popsano
jako chronifikujici, avSak nevyzadujici bezpodmineéné medikamentézni 1é¢bu. Uzaviela,
7ze jde o onemocnéni lehkého stupné bez vlivu na pracovni potencial Zalobce. Nalezy
z vySetfeni na plicnim a alergologickém oddéleni pochézeji z doby po datu napadeného



rozhodnuti. Dilezité vSak je, Ze provedena vySetfeni neprokazala Zadné zavazné postiZeni,
pii spirometrickém vySetieni byla opakované zjiSténa normalni funkce plic s tim,
ze je pravdépodobné, ze udavany kasel je ekvivalentem astmatu. Posudkové komise uzaviela,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované nebyl zalobce plné¢ invalidni podle § 39
odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., a nebyl ani ¢éasteéné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2
téhoz zakona, ve znéni zakona ¢. 134/1997 Sb.

Katedra posudkového I¢katstvi Institutu pro dals§i vzdélavani ve zdravotnictvi ve svém
posudku ze dne 26. 9. 2003, po zhodnoceni veskeré 1€¢katské dokumentace a po somatickém
vySetieni zalobce dne 31. 7. 2003, konstatovala, ze v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti
(1.12.1998) trpél zalobce diabetem mellitem II. typu bez diabetickych komplikaci,
pficemz onemocnéni bylo kompenzovano. V dobé rozhodné neodpovidaly subjektivni
ani objektivni pfiznaky chronickému unavovému syndromu. K dalS$im dotaziim soudu
katedra posudkového I€kafstvi zaujala stanovisko, ze v dobé rozhodné odpovidalo zdravotni
postizeni posuzovaného tém, které jsou zafazeny pod kapitolou IV., polozka 1, pism. a),
piilohy €. 2 kvyhlasce €. 284/1995 Sb. v platném znéni, s mirou poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné Einnosti ve vysi 20 %. Zalobce tudiz k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti nebyl plné€ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni,
a nebyl ani ¢asteCné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 t¢hoZ zdkona. NeSlo u n€ho o pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 33 %, ani o schopnost vykondvat soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela
mimofadnych podminek (ve smyslu pfilohy €. 3 k uvedené vyhlasce), ani nebylo zjiSténo,
ze by dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav Zalobci znaéné zt€Zoval obecné zivotni podminky
ve smyslu pfilohy ¢. 4 k téze vyhlaSce. K otdzce soudu, zda predchézejici posudky byly
v tomto ohledu chybné, a pokud ano, pak v ¢em a pro¢€, znalecky kolektiv uvedl, Ze se zcela
ztotoznuje ve svém posouzeni s posudky lékate OSSZ Teplice ze dne 24. 11. 1998
i s posudky Posudkové komise MPSV v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 1999 a 5. 9. 2001,
které poklada za objektivni a presn¢ reflektujici zdravotni postizeni zalobce ve vztahu
k platnym zdkonnym normdm. Znalecky kolektiv setrval na tom, Ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobce byl diabetes mellitus II. typu,
kompenzovany dietou a perordlni lé€bou bez rozvinutych sekundarnich diabetickych
komplikaci. Zavérem uvedl, Ze az po dobé rozhodné doslo u zalobce k rychlému zhorSeni
diabetu, k nutnosti zah4jit 1écbu insulinem, takZe k datu zpracovani posudku bylo mozZno
zafadit toto onemocnéni pod pism. c), polozky 1, kapitoly IV., pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 50 — 70 %.

Po zhodnoceni vysledki takto doplnéného dokazovani Krajsky soud v Usti nad Labem
napadenym rozsudkem ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 14 Ca 9/99 — 90, rozhodl tak, ze Zalobu,
majici podle pfedchdzejici pravni Gpravy (platné do 31. 12. 2002), jest¢ podobu opravného
prostiedku, zamitl. Zadnému zucastnikii Fizeni, ani Ceskému stitu nepfiznal nahradu
procesnich nakladi. Soucasné¢ rozhodl, Ze Institutu postgradudlniho vzdélavani
ve zdravotnictvi se pfiznava znale¢né souhrnnou ¢astkou 15 710 K¢, které bude po pravni
moci rozsudku poukézéno na jeho bankovni konto, a to na vrub G¢tu podepsaného soudu.
Kone¢né pak ufedné ustanovenému pravnimu zastupci zalobce Prof. JUDr. M. Z. ptiznal
odménu za zastupovani zalobce castkou 3500 K¢ stim, Ze bude po pravni moci tohoto
rozsudku poukazana k jeho rukdm, a to na vrub uc¢tu podepsaného soudu. Uvedeny rozsudek
se stal pravomocnym dne 8. 12. 2003.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) prostfednictvim svého
tehdejSiho zastupce Prof. JUDr. M. Z. kasacni stiznost, sméfujici jednak do vyroku ve véci



samé, a dale téz do vyroku o ur¢eni odmény advokatovi za zastupovani stézovatele v tomto
fizeni. Ve véci samé je krajskému soudu vytykdno nespravné posouzeni predmétného
pravniho pfipadu po strance vécné i pravni s tim, ze podrobné zdivodnéni podad soudu sam
stézovatel. Zastupce stézovatele souCasné pozadal, aby byl s okamzitou tc¢innosti zprostén
zastupovani stézovatele s ohledem na nedivéru, kterou k jeho osobé stéZovatel projevil.
Soucasné zadal, aby Nejvyssi spravni soud zrusil tu ¢ast napadené¢ho rozsudku, v niz je mu
soudem pfizndna odména za zastupovani stézovatele, a poukézal v této souvislosti na své
vyjadieni pred Krajskym soudem v Usti nad Labem, v némZ vyslovné uvedl, e se této
odmény vzdava.

Usnesenim ze dne 17. 3. 2004, ¢&. j. 14 Ca 9/99 — 99, Krajsky soud v Usti nad Labem
Jednak zrusil ustanoveni Prof. JUDr. M. Z. zastupcem st¢Zovatele, a soucasn¢ ustanovil
stéZovatelovym zastupcem JUDr. Jana Thonata, advokata v Usti nad Labem.

Vzdor tomu, ze kasa¢ni stiznost neobsahovala nélezitosti uvedené v § 106 odst. 1
s. f. s. (pfislibené doplnéni kasacni stiznosti nebylo podle obsahu spisu krajskému soudu
doruceno a uvedeny soud nevyzval stéZovatele k doplnéni podani ve smyslu § 106 odst. 3
s. f. s. s poucenim o moznych nasledcich nevyhovéni takové vyzvée), predlozil krajsky soud
spis Nejvys§imu spravnimu soudu k rozhodnuti o podané kasacni stiznosti. Naposledy
uvedeny soud piipisem ze dne 20. 7. 2004 (poté, co v mezidobi po piedlozeni véci rozhodl
rozsudkem ze dne 29. 6. 2004 o kasacni stiznosti zalované proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 5. 2004, ¢. j. 14 Ca 9/99 — 107, jimz byla Zalované uloZena druha
potadkova pokuta ve vysi 50 000 K¢&), vratil spis Krajskému soudu v Usti nad Labem s tim,
aby novy zastupce sté¢Zovatele byl soudem vyzvan k doplnéni ndlezitosti kasacni stiznosti
(odstranéni jejich vad), s pou¢enim o disledcich nevyhovéni takové vyzve, tedy mozném
odmitnuti kasac¢ni stiznosti NejvyS§im spravnim soudem.

V doplitku kasaéni stiznosti, dorudeném Krajskému soudu v Usti nad Labem dne
25.8. 2004, stézovatel prostfednictvim svého zéastupce vznasi stiZznost proti napadenému
rozsudku z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem, dale pak z dlivodu vad fizeni pied soudem a z diivodu zmatecnosti. St€Zovatel dale
namitd, ze se uvedeny soud netfidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(beze sporu mini nazor Vrchniho soudu v Praze), obsaZzeny v pfedchozim zruSujicim usneseni.
Poukazuje na skuteCnost, Ze vsouCasné dob¢ je pokles stézovatelovy schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stanoven az na 70 %, jak to vyplyva ze znaleckého posudku
katedry posudkového lékarstvi IPVZ v Praze. Novému zahdjeni fizeni o pfiznani davky
pfitom brani ve smyslu § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. toto predmétné fizeni. Alespoii
takovy zavér z tohoto ustanoveni dovozuji organy CSSZ (viz piipisy OSSZ — posledni ze dne
2. 6. 2004). Stézovatel pfitom nepokladd za spravny pravni zavér krajského soudu, zaujaty
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz odkazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, tedy na nutnost vyjit pii rozhodovani véci ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dob¢€ rozhodnuti zalovang, t. j. ku dni 1. 12. 1998, ¢imz tak nepifimo vyjadfil
nazor, ze nemuze priihlizet ke zménam zdravotniho stavu, k nimz u stézovatele doslo
po tomto datu. Stézovatel v této souvislosti pfipomind, ze ustanoveni § 75 s. . s. v rozhodné
dobé neplatilo, nebot’ soudni fad spravni jesté neexistoval. Domniva se proto, ze krajsky soud
mél pfi vyneseni rozsudku vychazet ze znéni ustanoveni § 154 odst. 1 obfanského soudniho
fadu, které stanovi, ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dob€ jeho vyhlaSeni. K vyhlaseni
napaden¢ho rozsudku doslo 10. 10. 2003 a k tomuto datu byl zdravotni stav stézovatele
takovy, Ze zplsoboval 70tiprocentni ztratu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti a tudiz
splnéni ndroku na pfiznani invalidniho dichodu. Stézovatel se domniva, ze v daném piipadé



neni namisté rigordzni vyklad pouZzitého ustanoveni § 2501 tehdy platného o. s. f. ve vztahu
k ustanoveni § 2501 téhoz zakonného piedpisu. Ve véci samé stéZovatel nesouhlasi se zavery
znaleckého posudku, ktery opatfil krajsky soud, nebot’ znalcem nebyly vzaty dostate¢né
v ivahu veskeré nemoci, kterymi stéZovatel v dobé rozhodné trpél (zejména se jednalo
o postizeni chronickym unavovym syndromem). V kazdém piipadé bylo tieba vyhodnotit
plusobeni tnavového syndromu z hlediska oddilu C pftilohy €. 3 k vyhlaSce Ministerstva prace
a socialnich véci €. 284/1995 Sb., coz se ve znaleckém posudku neodrazilo. Pfipomina,
ze jiz v Zalobé poukazoval na procentni vyjadieni, uvedené v této normé s tim, ze v souhrnu
pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti mohl minimdlné presahovat 33 % (hodnoty
potiebné pro ndrok na cCasteCny invalidni dachod). Pro tUplnost pak stézovatel uvedl,
ze v prub¢hu fizeni vznesl namitku podjatosti proti osob& soudce, avSak tato byla dne
2.10.2000 vzata zpét, aniz by o ni bylo soudem rozhodovéano. StéZovatel se domniva,
ze pokud jiz byla namitka kvalifikovanym zptsobem vyi¢ena, mélo byt o ni kvalifikovanym
zpusobem rozhodovédno. V tomto spatfuje zalobce vadu fizeni a zmatecnost rozhodnuti.
Navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud zrugil napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem a podle § 110 odst. 3 s. f. s. véc vratil uvedenému soudu k dalSimu ftizeni
anovému rozhodnuti, jeZ bude korespondovat Zalob&, a dale aby krajsky soud zavazal
pravnim nazorem, akceptujicim vyvody Zaloby.

Zalovana, jiz byl doplnék kasaéni stiznosti doru¢en 11. 1. 2005, se k nému pisemné
nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud, jemuz véc byla znovu piedloZena dne 4. 2. 2005, pifezkoumal
napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Jsa vazéan podle druhého
odstavce uvedené¢ho ustanoveni rozsahem kasa¢ni stiZnosti, dovodil, Ze ji neni napadena
toliko tieti (II1.) ¢ast vyroku rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, a proto tuto &st
ponechal nedotenu. Pfezkoumat musel rozhodnuti ve véci samé, tedy prvni (I.) ¢ast vyroku,
a tim i vyrok druhy (II.), ktery sice napaden nebyl, avSak je na napadeném vyroku I. zavisly.
Prezkoumat musel téz IV. ¢ast napadené¢ho vyroku o ur¢eni odmény soudem ustanovenému
advokatovi Prof. JUDr. M. Z.

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. c/), nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), jakoz i v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. T. 8. spociva zmatecnost fizeni pifed soudem v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce, nebo byl soud nespravné obsazen, popi. bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (na néz ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. rovnéz odkazuje) spociva
nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pired soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nejprve tedy zvazoval, zda je v dané véci vazan diivody kasacni
stiznosti, ¢i zda se od této zasady mize odchylit pro nékterou z vad fizeni pied soudem,
na niz pamatuji citovand zdkonna ustanoveni. Dospél k zavéru, Ze 1 kdyz napadeny rozsudek
je hrani¢nim pfipadem nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti,
nejde jesté o pfipad, na néjZ pamatuje ustanoveni § 109 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdy by bylo tfeba napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit,



a to zejména proto, Ze uvedeny nedostatek nemél za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Nejvyssi spravni soud pii uvaze o jeho prezkoumatelnosti zvazoval téz to, Ze skutkovy
(i pravni) stav véci byl podrobné popsan jednak v pfedchozim rozsudku krajského soudu,
azejména téZ ve zruSujicim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2001,
sp. zn. 2 Cao 246/2000, na néz je krajskym soudem odkazovano, a dovodil, Ze napadeny
rozsudek lze povazovat v téchto souvislostech za alespoii v nezbytné mife odivodnény.
ProtoZe ani jiné vady fizeni nebyly zjiStény, ptrezkoumal tudiZ napadeny rozsudek vazéan
rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Dospél pak k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dlivodnd, pokud smétovala proti rozhodnuti ve véci samé; ditvodnou
byla shledana jen ta ¢ast kasacni stiznosti, kterd smétovala proti vyroku o ur¢eni odmény
advokatovi.

Stézovatel v podané kasaéni stiznosti sice vyslovné neodkazuje na divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., av8ak zjejiho znéni vyplyva, Ze se dovolava divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. c) s. f. s. Podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu nezdkonnosti, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni
posouzeni spoc¢ivd bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. I. s. Ize kasa¢ni stiznost podat té¢Z z diivodu
tvrzené zmate€nosti fizeni pfed soudem, spocivajici mj. vtom, Ze ve véci rozhodoval
vylouceny soudce.

Nespravné pravni posouzeni spatfoval stéZovatel v tom, ze v souCasné dob¢ je pokles
jeho schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti stanoven az na 70 %, pfitom piizndni
invalidniho dichodu brani ve smyslu § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. toto predmétné
fizeni. Spatfoval je 1 vtom, Ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku odkazal
na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., ackoliv soudni fad spravni v rozhodné dob¢ (1. 12. 1998)
jesté neplatil. Podle jeho nazoru mél krajsky soud pii svém rozhodovani vychéazet z § 154
odst. 1 o. s. ., podle néhoz je prorozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaSeni
(10. 10. 2003). K tomuto okamziku byl pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
st¢zovatele jiz 7O0tiprocentni. Stézovatel tudiz jiz tehdy spliioval podminky naroku
na invalidni diichod.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato stiznostni namitka neni diivodna.

Podle pfechodného ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. fizeni o opravnych prostiedcich,
podanych pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona, o nichz soud nerozhodl do dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona (s. f. s.), se dokonci v fizeni podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho tohoto zakona. Cast tieti hlava druh4 dil prvni soudniho #adu spravniho zahrnuje
ustanoveni § 65 az 78, tedy 1 ustanoveni § 75 odst. 1, na jehoZ nespravnou aplikaci poukazuje
st¢zovatel. Podle uvedeného ustanoveni vychazi soud pii prezkoumani rozhodnuti
ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani soudu. Jde totiz o kasacni
kontrolu spravniho rozhodnuti soudem, a proto je pro soud rozhodujici objektivné existujici
skutkovy stav v dobé€, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Soud zkoumad, zda zjistény
skutkovy stav skytd oporu vyroku (v daném ptipadé vyroku o zamitnuti navrhu na plny
invalidni diichod) z hlediska pozadavkll zakona, a zda muze takto zjiStény stav obstat,
¢i vyzaduje obsdhlé nebo zasadni doplnéni. K tomu nutno uvést, ze obsahové obdobné



ustanoveni obsahoval i ob¢ansky soudni fad v ¢asti paté, platné pro spravni soudnictvi do data
nabyti ucinnosti soudniho tadu spravniho, tedy do 31. 12. 2002. Podle § 250i o. s. f.
(pouzitelného pro fizeni o opravnych prostiedcich podle § 2501 odst. 2 o. s. t.) je pro soud
pfi pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti spravniho organu rozhodujici skutkovy stav,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Ostatné tato zdsada byla vyjadiena
1 ve zruSovacim usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2001, sp. zn. 2 Cao 246/2000.
Slo o zasadu platici specielné pro spravni soudnictvi, kterd vyludovala, aby pii pfezkoumani
véci bylo postupovano podle skutkového stavu v dobé vydani rozsudku, jak namita stézovatel.
Se stéZovatelem lze souhlasit potud, Ze tato zdsada mé za nasledek, Ze soud nemuize piihlizet
ke zménam zdravotniho stavu, k nimz dojde po datu vydani ptezkoumavaného rozhodnuti,
ledaze by podle poznatk 1ékatské védy vyslo v pribéhu pfezkumu najevo, Ze takové zmény
zde byly 1 v dob¢ rozhodné.

Pokud jde o namitku stézovatele, Zze v dobé vyhlaSeni napadené¢ho rozsudku,
resp. jiz v dobé vypracovani posudku Katedrou posudkového 1ékaistvi IPVZ v Praze byl plné
invalidni, pfi¢emz novému zahdjeni fizeni o pfiznani davky plného invalidniho diichodu brani
toto pfedmétné fizeni, nezbyva nez citovat zminéné ustanoveni, podle n¢hoz fizeni o pfiznani
davky diichodového pojisténi se zahajuje na zaklad¢ pisemné Zadosti. Za den uplatnéni
naroku na tuto davku se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na pfislusnou
organizaci nebo na pfislusny organ se Zadosti o jeji pfizndni. Podle tfetiho odstavce téhoZz
ustanoveni zahdjeni fizeni o davku dichodového pojisténi brani tomu, aby v téze véci
probihalo jiné fizeni. Zahgjeni fizeni o plny invalidni dichod brani tomu, aby bylo
zahdjeno fizeni o Castetném invalidnim dichodu; zahdjeni fizeni o Castecném invalidnim
dichodu brani tomu, aby bylo zahajeno fizeni o plném invalidnim dichodu. Z uvedeného
je patrno, Ze zahajeni fizeni o davku plného invalidniho diichodu, jez je pfedmétem tohoto
pirezkumného fizeni soudniho, skute¢né brani tomu, aby o téze davce, tedy davce plného
invalidniho diichodu, probihalo jiné fizeni (nikoliv vSak aby bylo zahdjeno). Pokud tedy
stézovatel uplatnil narok na tutéz davku (jak lze usuzovat z jeho korespondence se zalovanou)
pisemnou Zadosti ve smyslu § 81 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., pak uvedeny den bude
pokladan za den zahdjeni fizeni o davku plného invalidniho dichodu, avSak do doby,
neZ bude skonceno prezkumné fizeni soudni v nyni projednavané véci, nemiiZze spravni organ
v fizeni o nové podané zadosti pokracovat.

Pokud Zalobce vytykda Krajskému soudu v Usti nad Labem nespravné pravni
posouzeni véci, spocivajici v tom, ze pii svém rozhodovani vychézel ze zaveéru znaleckého
posudku, jenz nevzal dostate¢né v ivahu veskeré nemoci, jimiz zalobce v dobé rozhodné
trpél, zejména postizeni chronickym Ginavovym syndromem, pak ani tuto ndmitku nepoklada
Nejvyssi spravni soud za divodnou. Ve shod¢ s presvédcenim krajského soudu poklada
i odvolaci soud posudkové zavéry Posudkové komise MPSV (pracovi§té v Usti nad Labem),
vyjadiené v dopliku posudku ze dne 5. 9. 2001, a zejména pak zavery, vyjadiené znaleckym
posudkem katedry posudkového I€kaistvi IPVZ v Praze 10, tedy znaleckym kolektivem
na nejvys$§i odborné urovni v oboru posudkového 1ékaistvi v Ceské republice, za zcela tplné
a do té miry piesvédCivé, ze jimi bylo spolehlivé prokdzano, ze navrhovatel ku dni vydéani
prezkoumavaného rozhodnuti timto onemocnénim netrpél.

Uvedena komise pfedné zpracovala posudky viadném slozeni (k namitkdm
stézovatele vzdy za predsednictvi jiného odborného posudkového 1ékaie) za ucasti 1ékare
specialisty podle povahy navrhovatelem tvrzenych a objektivné zjisténych obtizi (specialisty
z oboru interny a diabetologie), a zejména po studiu a vyhodnoceni rozsahlé zdravotni
dokumentace, obsahujici opakovana presetieni stézovatelova zdravotniho stavu



na specializovanych pracovistich internich, diabetologickych, neurologickych,
psychiatrickych, plicnich a alergologickych, tak, jak jsou vysledky téchto vySetfeni podrobné
popsany jiz v predchozi ¢asti tohoto rozsudku. Posudkové komise ptedné shledala, ze v dobé
rozhodné se u stéZzovatele jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, podminény vyse
Jiz opakované zminovanou Uplavici cukrovou, lécenou v dobé rozhodné dietou a peroralnimi
antidiabetiky. V téze dob& nebyly prokazany pravodni komplikace uvedeného onemocnéni,
tedy komplikace o¢ni, neurologické, ¢i rendlni. Onemocnéni bylo uspokojivé kompenzované
pii zavedené 1é¢be. Posudkova komise zdiiraznila, ze 1écba insulinem, ktera podminiuje vyssi
pokles schopnosti soustavné vydélecné €innosti sté¢Zovatele, byla zahdjena az dlouho po datu
napadené¢ho rozhodnuti. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti musela tudiz
hodnotit jen podle pism. a), polozky 1, kapitoly IV., pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
v tehdy platném znéni, u néhoz mira byla stanovena rozpétim 10 — 20 %. Posudkova komise
uvedla, Ze pfiznava horni hranici tohoto rozmezi, a pro obfasné kolisdni hodnot glykémie
s pouzitim § 6 odst. 4 zvysila tuto hodnotu o dalSich 5 % na celkovych 25 %, a to s pouzitim
§ 6 odst. 4 vyhlasky ¢.284/1995 Sb. K tomu nutno pfipomenout, Ze podle uvedeného
ustanoveni posudkovy orgén v pfipad¢, ze pti¢inou dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho
stavu pojiSténce je postizeni, které s ohledem na jeho piedchozi vydéle¢né Cinnosti, vzdélani,
zkuSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace, zplisobuje pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti pro
onemocnéni dominantni (které miize byt ve smyslu § 6 odst. 3 téze vyhlasky jen jedno), lze
tuto horni hranici zvysit az o (maximaln€) 10 procentnich bodl. To plati obdobné, nastal-li
pokles schopnosti soustavné vydele¢né ¢innosti, uvedeny ve vété prvni, v disledku plisobeni
vice pfic¢in dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce. Z uvedeného ustanoveni
posudkova komise vychazela, a zvysila tudiz z divodi metabolického kolisani horni hranici
rozmezi, stanoveného pro zvolenou poloZzku o dalSich 5 procentnich bodi. Uzaviela, Ze
navrhovatel k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti nebyl pln¢€ invalidni, a nebyl ostatné
ani CasteCné invalidni, nebot mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
nedosahovala ani 33 % pozadovanych zidkonem pro narok na alespon ¢astecny invalidni
dichod.

Prakticky shodné (jak jiz bylo uvedeno vyse) zavéry zaujal ve svém posudku ze dne
26. 9. 2003 1 znalecky kolektiv katedry posudkového 1ékaistvi IPVZ v Praze. M¢l piitom
k dispozici nejen veskerou zdravotni dokumentaci stézovatele zaloZenou ve spise, véetné
laboratornich nalezti a hodnot z dekursu diabetologie, ale téz vysledky vlastniho somatického
vySetfeni stézovatele pfimo pred uvedenym posudkovym organem. Krom zavéru,
ze rozhodujicim zdravotnim postizenim stézovatele je Ttplavice cukrova, vyporadala
se katedra posudkového Iékatstvi téz s namitkou stézovatele, tykajici se jeho udajného
onemocnéni chronickym tnavovym syndromem. Uvedla, ze subjektivni obtize i objektivné
prokazana patologie rozhodné tvrzenému onemocnéni neodpovidaji, u posuzovaného se zcela
jednoznaéné jednalo a jedna o onemocnéni uplavici cukrovou. Subjektivni obtize
pii nedostateéné kompenzovaném diabetu piesné odpovidaji uvedenému a jasné prokazanému
onemocnéni diabetem a koreluji s objektivnimi a laboratornimi nalezy. Subjektivni pocit
unavy je u nedostate¢né kompenzovaného diabetu béznym piiznakem. Dalsi podstatnou tllohu
pfi tnavé mohla hrat téz pfitomnost anxiozné depresivni poruchy. Znalecky kolektiv
konstatoval, ze az po vydani pfezkoumavané¢ho rozhodnuti Zalované doSlo k rychlému
zhorseni diabetu, které mélo za nasledek nutnost zahdjeni 1éCby insulinem a objevily
se téZ sekundarni diabetické zmény neurologické. Z vysledkl vySetieni je patrné, Ze diabetes
je dlouhodobé nedostatecné¢ kompenzovan, pfi¢emz otazkou zlstdva, zda nedostatecna
kompenzace neni zavinénd nedostate¢nou spolupraci posuzovaného pii dodrzovani dietnich
opatieni, ¢i zda se jedna o neschopnost organismu reagovat nalezit¢ na podany insulin.



Znalecky kolektiv zdaraznil, Ze ktémto zméndm doSlo aZ po rozhodné dobé,
piicemz v soucasnosti zdravotni postizeni posuzované¢ho odpovidé tém, na néz je pamatovano
v kapitole IV., polozka 1, pism. c), pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni
s poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v rozmezi 50 — 70 %. K datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované se vSak jednalo o pokles této schopnosti jen v rozsahu
20 % ve smyslu pism. a) uvedené kapitoly a polozky.

O spravnosti a uplnosti klinické diagndézy stézovatelova onemocnéni jiz tedy neni
zadnych pochyb a posudkové organy z ni pfi zaujeti svych posudkovych zavéri také disledné
vychézely; uvedené zadvéry nejsou ani v rozporu s obsahem lékatskych nalezl, které mély oba
organy k dispozici, a jichZ se stéZzovatel dovolaval.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Zze v projednavané véci se krajsky soud nedopustil
nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., pokud Zalobu zamitl, nebot’ bylo bezpe¢né prokazano, ze stéZovatel
k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti podminky plné, ale ani castecné, invalidity
nesplioval.

Dale se sté¢zovatel v kasacni stiznosti dovolaval divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. c¢) s. f. s., tedy zmateCnosti fizeni pfed soudem, spocivajici v tom, ze nebyla
vyfeSena namitka podjatosti soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery o véci
rozhodoval, tudiz nebylo postaveno najisto, zda ve véci nerozhodoval vylouceny soudce.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 7. 2. 2000, ¢. j. 14 Ca 9/99 — 22, stézovatel uvadél, Zze se odvolava
proti uvedenému rozsudku téZ pro podjatost soudce. Spis byl poté piedlozen Vrchnimu soudu
v Praze (tehdy odvolacimu soudu ve vécech spravniho soudnictvi), ktery véc vratil s tim,
aby bylo ujasnéno, zda se jedna o takovou namitku, pokud ano, aby se k ni pfislusny soudce
vyjadtil, a poté byl spis pfedloZzen Vrchnimu soudu v Praze spolu s odvolanim ve véci samé.
Dne 26. 9. 2000 k vyzvé soudu na doplnéni ndmitky podjatosti ve smyslu pozadavki
odvolaciho soudu, sdélil st€Zzovatel pisemné, Ze na podané namitce podjatosti po poradé
se svym pravnim zastupcem netrva a bere ji zpét. Vrchni soud v Praze poté ve svém
zruSovacim usneseni ze dne 8. 3. 2001 uvedl, Ze sté¢Zovatel od jim vznesené namitky
podjatosti ustoupil. Proto tato namitka nebyla jiz projednana.

Nejvyssi spravni soud vychazi, stejné jako Vrchni soud v Praze, z toho, ze za dané
situace nebylo moZzno namitku podjatosti projednat, nebot’ byla vzata zpét, tedy se jednalo
o stav, jako by takova namitka vznesena nebyla. Dovozuje tudiz, ze z tohoto divodu netrpi
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zmateénosti, nebot’ nelze uzaviit,
ze by ve véci rozhodoval vylouceny soudce. Stézovatel se tudiz nedovolal ani kasaéniho
davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost, sméfujici proti ¢asti vyroku napadeného rozsudku, jimz byla zaloba zamitnuta, a jimz
bylo rozhodnuto v zavislosti na tom téZ o ndhradé nadkladl fizeni, neni divodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Dtvodnou byla shledana jen kasacni stiznost pifedchoziho pravniho zastupce
sté¢zovatele, Prof. JUDr. Miroslava Zednicka, advokata, se sidlem v Libé&Sicich ¢. 2,
pokud smétovala proti ¢asti vyroku IV. napadeného rozsudku. Timto vyrokem byla soudem



ustanovenému pravnimu zastupci pfizndna odména za zastupovani stéZovatele Castkou
3500 K¢. Uvedeny zastupce s tim vSak nesouhlasil a pfipomnél, Ze jiz pfi jednani krajského
soudu, pifi némz doslo k vyhladseni napadené¢ho rozsudku, se této odmény vyslovné vzdal,
a proto s jejim pfizndnim nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze toto prohlaseni
zastupce stézovatele mélo byt soudem respektovano, a nebyl zde tudiz divod k ptfiznani
odmény uvedenému advokétovi z Gctu podepsaného soudu. Neni diivodem, aby stat platil
odménu za zastupovani advokatovi, ktery si to vyslovné nepieje. Proto Nejvyssi spravni soud

tuto ¢ast napadeného vyroku, kterd neméla opodstatnéni, bez dalsiho zrusil (§ 110 s. T. s.).

Cast III. napadeného rozsudku, jiz bylo pfiznano Institutu postgradualniho vzdélavani
ve zdravotnictvi znale¢né souhrnnou ¢astkou 15 710 K¢, nebyla napadena kasacni stiznosti
a zustala tudiz NejvysSim spravnim soudem nedotcena.

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s. tak, Ze Zadnému z GCastnikli nepfiznal nahradu ndkladd této casti fizeni,
nebot’ neuspéSnému stézovateli tato nahrada nepftislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim
o kasacni stiznosti st¢Zovatele Zadné naklady nad ramec jeho tGfedni ¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



