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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: C. V. H.,
zast. JUDr. TomaSem Fuchsem, advokatem, se sidlem Brno, Panska 2/4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 7. 2004, €. j. 36 Az 730/2003 — 20,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zucCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. OAM-2104/VL-10-ZA-03-2003,
nebyl Zalobci udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odlGvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl,
7e legalizace pobytu v CR neni diivodem pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu.
Neshledal divody ani pro udé€leni azylu podle § 13 a 14 zdkona o azylu, a dale dosp¢l
k zavéru, Ze Zalobce nendlezi k osobdm ohrozenym skutecnostmi zakladajicimi piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze napada rozhodnuti v rozsahu vyroku o neudé€leni
azylu podle § 12 a § 14 a nevztaZeni prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
Jako zalobni body oznacil poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46
a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Dovoldval se dale toho, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12, resp. minimalné prekazky vycestovani podle § 91 téhoz zakona o azylu. Pokud jde



o skutkové divody, poukézal na Zadost o udé€leni azylu a protokol o pohovoru, které jsou
obsahem spravniho spisu. Navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 21. 7. 2004, €. j. 36 Az 730/2003 — 20, zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastnikid nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. K ndmitkam
zalobce, které se vztahovaly k poruSeni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, soud uvedl,
ze uvedené namitky byly vzneseny pouze v obecné roviné. Konstatoval, ze v tomto sméru
neshledal zadna pochybeni sprdvniho organu. Uvedl dale, Ze spravni orgdn ma povinnost
zjistovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 jen tehdy, jestlize zadatel
oud¢leni azylu alesponi tvrdi, ze existuji diivody vtomto ustanoveni uvedené, piipadné
neuvadi jen divody ekonomické. Spravnimu orgdnu nevzniké povinnost, aby sam domyslel
diivody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a k nim cinil piislusnd skutkova zjisténi.
Déle uvedl, ze podle ustalené judikatury z podstaty azylového préava plyne, Ze u€elem piiznani
azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo ve staté, jehoz statni obCanstvi m4, je pronasledovan
za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo citi diivodnou obavu z pronasledovani
z dlivodli v zdkoné vyjmenovanych. Statni moc v zemi plivodu ma byt vykonavana zptisobem
vykazujicim znaky persekuce ¢i diskriminace osob urcit¢ho konkrétniho naboZenského
vyznani, rasy, €1 politického presvédceni. Obcan prchajici ze své vlasti pied takovym
vykonem statni moci vlastniho statu, sdim jako obét’ bezpravi, zdda proto ochranu jinde.
Aby mu vSak takova ochrana mohla byt poskytovana, musi byt prokazano, Ze je predevSim
redlnym nositelem urcitého presvédceni politického ¢i nabozenského, a ze plivod jeho obav
je v redlné probihajici persekuci osob tohoto piesvédCeni ze strany statu, a ze tento stav,
Jim nezavinény a jim neovlivnitelny, je primarni pohnutkou odchodu z vlasti a podani Zadosti
o ochranu v jiné zemi, nikoliv divody jiné. Soud poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasaéni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel®),
ato z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudni
fad spravni — dale jen ,.s. . s.). Konkrétn¢ namital, Ze v dané véci nebyla dodrzena zésada
materidlni pravdy v fizeni pfed spravnim organem. Podle jeho nazoru spravni organ sice
vyslechem a prisluSnymi protokoly dokazal, ze stézovatel tvrdi, ze ho k podani Zadosti
oudéleni azylu pfimély jiné okolnosti, nez které zakladaji pravo na udé€leni azylu,
avSak nezabyval se tim, zda stézovatel byl nebo mohl byt pronasledovan z politickych
nebo jinych divodi, tak, jak to stanovi zdkon o azylu, a to i pfesto, Ze to stéZzovatel v Zadosti
oudéleni azylu neuvedl, a ve spravnim fizeni netvrdil. Namital déle, Zze krajsky soud
v prezkumném fizeni zaménil zésadu dispozi¢ni a zdsadu materidlni pravdy. Podle nazoru
stézovatele zadatel o udé€leni azylu nemé povinnost prokazat, ze byl pronasledovan z pravné
relevantnich divodu, zakladajicich pravo na udé€leni azylu. Nelze to ani po ném poZadovat,
nebot’ se jedna o pravni laiky, neznalé pravniho prostredi. Uvedl déle, ze zasada dispozi¢nosti
se ve spravnim fizeni uplatiiuje pouze omezené, avSak povinnost zadatele o azyl prokazat
tu skutecnost, zZe je pronasledovan z pravné relevantnich divodu, neexistuje. Povinnost zjistit
materidlni pravdu je na strané spravniho orgdnu. Podle nédzoru stézovatele krajsky soud
pochybil, pokud neptezkoumal, zda se spravni orgén fidil zdsadou materidlni pravdy,
ato zejména, co do rozsahu a pravdivosti jejiho zjisténi. Nesouhlasil s tim, ze pramenem
zjistovani materidlni pravdy jsou udaje, které uvedl zadatel o udéleni azylu v azylovém fizeni.
Takové posuzovéani podle jeho ndzoru odporuje zdsadam demokratického pravniho fadu
a pravu na spravedlivy proces, a podkopava duvéru v zdkonnost a diveéryhodnost pravniho
a soudniho rozhodnuti. Navrhoval, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné byl



zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni. Soufasné pozadal o piiznani
odkladného tcinku kasacéni stiznosti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni uvedl, e podle jeho nazoru byly
rozhodnuti 1 rozsudek soudu vydény v souladu s pravnimi ptedpisy. Dale se obsahle
vyjadfoval k namitkam stézovatele. Navrhoval zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. vdzan rozsahem a davody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolava pravnich divodi kasa¢ni
stiznosti vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze
kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadené rozhodnuti vychéazel, nemé oporu ve spisech, nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni
pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povaZuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skuping, nebo pro zastdvani urc¢itych politickych nazort ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripad¢, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve stat¢ jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 7. 5. 2003 podal stézovatel zadost
o ud¢leni azylu, v niz uvedl, Ze svou vlast opustil v roce 1983 z ekonomickych divodi. Tehdy
odjel ptfes Thajsko do Hongkongu, kde Zil nelegalné do roku 1989. Poté piesidlil do Ruska,
kde pobyval do roku 1993. Nasledné odcestoval do Mad’arska a v roce 1996 na Slovensko.
V Mad’arsku ani na Slovensku vSak nemohl najit zamé&stnani, a proto odjel v unoru 1999
do Ceské republiky. Zde mu viak bylo udéleno soudni vyhosténi, a proto nyni zada o azyl.
Dale sdélil, ze je ateistou, mé4 vietnamskou narodnost, a zZe neni a ani nebyl ¢lenem néjaké
politické strany ¢i organizace. V pfipad¢ navratu do vlasti se ni¢eho neobava, ale vratit se tam
nechce. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni uvedl, ze by zde chtél zit legdlné, coz je jediny
divod jeho zadosti o udéleni azylu. Pohovor ze dne 17. 6. 2003 byl veden na zadost zadatele
v jazyce vietnamském. V pohovoru popsal zadatel svij zivot v zemi puvodu a zopakoval,
ze odtud odesel jiz v roce 1983. Tehdy vycestoval s rodi¢i lodi do Hongkongu, kde zil do roku



1989. Pak celd rodina pfesidlila do Ruska a Zila tam az do otcovy smrti vroce 1993.
Poté matka jmenovaného odjela do Thajska a sdm Zadatel do Bulharska, kde pracoval do roku
1996 jako pomocnik v obchodé u krajani v Sofii. Nasledné se premistil na Slovensko,
kde také pomahal krajanim do roku 1999. Na Uzemi Bulharska i Slovenska jmenovany
po celou dobu pobyval nelegalné, sviij pobyt tam nemél nijak upraven. V roce 1999 pfisel
nelegalnim zpisobem na uzemi CR. Vyiidil si pomoci zprostiedkovatelti Zivnostensky list
ado kvétna 2002 prodaval textil na trznici v Usti nad Labem. Jesté vroce 1999
mu zprostiedkovatelé také pomohli s vystavenim vietnamského cestovniho pasu
na vietnamské ambasddé v Praze. Témto zprostiedkovatelim zaplatil castku ve vysi
5000 USD. Na zikladé uvedenych dokladti mu bylo cizineckou policii v Usti nad Labem
opakované vystavovano povoleni k pobytu na uzemi CR. V kvétnu 2002 byl Zadatel zadrzen
pfi vioupani do obchodu a soudem v Usti nad Labem odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani &tyf mésic a vyhosténi do biezna 2004. Zadatel byl zadrzen
ado5.5. 2003 byl ve vykonu trestu. Organim CR se jej vSak nepodafilo vyhostit.
Podle minéni zadatele jej vietnamské organy jiz neznaji, nebot’ z Vietnamu odeSel davno.
Piislusnici cizinecké policie v Ruzyni mu pak poradili, aby v CR pozadal o azyl. Zadatel
potvrdil, e legalizace jeho dalsiho pobytu na tizemi CR, kam v roce 1999 pfisel vyhradné
z ekonomickych divodi, je jedinym divodem jeho zadosti. Touto zadosti se snazi odvratit
hrozici vyhos$téni. Sviij vietnamsky pas, ktery byl platny do roku 2004 Zadatel ztratil v roce
2002. Na otazku, jak si vysvétluje, ze v roce 1999 mu byl bez potizi vydan vietnamskymi
organy, které jej podle n€j nyni nechtéji piijmout, cestovni doklad s uvedenou lhitou
platnosti, nic neuvedl. Sd¢lil pouze, Ze vSe zatfizovali zprostiedkovatelé. Vypoveéd€l, Ze nevi,
co by se stalo v piipadé jeho navratu do zemé puivodu. Zadnou obavu nevyslovil, jen nevi,
na koho by se tam mél obratit o pomoc. V CR by chtél zistat také proto, ze zde Zije jeho
sestra.

Z takto zjiSt€ného skutkového stavu, doplnéného o obséhlé informace o zemi plivodu
stézovatele, vychazel spravni orgéan, a jeho zavér o tom, Ze divodem pro udéleni azylu
je vyhradné legalizace pobytu stéZovatele na uzemi CR, odkud byl vyhostén, a Ze uvedeny
divod nelze podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu podradit, vychazi ze skutkového stavu
zjisténého v prib&hu spravniho fizeni v souladu s ustanovenimi spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze spravni organ v fizeni
porusil zdsadu materidlni pravdy. Nejvyssi spravni soud zastavd nazor, ze povinnosti
spravniho organu zjistit v fizeni spolehlivé skutecny stav véci a poskytovat t€astniklim tizeni
pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich pfedpisti neutrpéli v fizeni Gjmu, je v fizeni
oudéleni azylu splnéna tim, Ze spravni orgdn podrobn¢ objasni vSechny skutecnosti
pro posouzeni véci rozhodné, zejména umozni ucastniku fizeni, aby sam uvedl vSe,
co povazuje za divody své emigrace a pro rozhodnuti o své Zadosti za dulezité, a pouci
jej o procesnich prostiedcich, které ma jako ucastnik spravniho fizeni k dispozici. Protoze
vSak hlavnim tkolem v fizeni je zjistit, zda zadatel méa odiivodnény strach z pronasledovani
z urcitych, v zakon¢ uvedenych divodi, nemize jit poucovaci povinnost spravniho organu
tak daleko, ze by ucastnik byl poucovan i o tom, jaké skutecnosti ma uvadeét, aby jeho Zadosti
bylo vyhovéno, a nebo sugestivné dotazovan na diivody, o kterych sam nehovofi; to by bylo
v rozporu s U€elem samotného fizeni a se zdsadou objektivni pravdy (shodné téZz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 571/94).

Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, ze jestlize ze stézovatelovy zadosti, z jeho
pisemného vyjadieni, ani z protokolu o pohovoru nevyplyva, ze by tvrdil néktery z divoda
rozhodnych pro udé€leni azylu, neni spravni orgdn povinen provadét Setfeni a dokazovani



ohledné existence nékterého z azylovych divodl taxativné uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Spravni organ musi umoznit zadateli o azyl sdé€lit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje
za udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho ukolem ptedesttit divody, pro které je azyl
obvykle poskytovan (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 Azs 26/2003).
Z téchto divodii nesouhlasi Nejvys$i spravni soud s pojetim zasady materidlni pravdy
uvadénym stézovatelem v kasacni stiznosti, a jeho nazor o tom, Ze by snad spravni orgdn mél
zjiStovat bez ohledu na to, co tvrdil stézovatel, diivody pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zékona o azylu, se jevi neredlnym. Takové fizeni spravniho orgdnu by se pak odehravalo
ve zcela abstraktni rovin€, kterd by neméla nic spole¢ného s osobou Zzadatele o azyl,
ani se skutecnostmi, které uvedl jako divody pro opusténi zemé piivodu, a které uvedl
jako divody pro ud€leni azylu. V této souvislosti nutno dodat, Ze stéZovatel v kasacni
stiznosti neuvedl ani jednu konkrétni nadmitku, pro kterou povazuje postup spravniho organu
za nespravny, co do rozsahu a pravdivosti jeho zjisténi. Rovnéz neuvedl, v ¢em konkrétné
spatfuje nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ftizeni. Jestlize
vSak pfipousti, Ze spravni organ ,,dokéazal“, Zze stéZovatel tvrdil jiné okolnosti, nez které
zakladaji pravo na udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nelze ziejmée v tomto konkrétnim
ptipadé diavody tvrzené stézovatelem, uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
dovodit.

Nejvyssi spravni soud déle uvadi, Ze stézovatel se myli, dovozuje-li, Ze soud zaménil
zasadu dispozi¢ni se zasadou materialni pravdy. Pokud jde o zdsadu dispozitivni, zminil
seoni soud pouze ve vztahu k rozsahu mezi pfezkumné c¢innosti soudu. Krajsky soud
nepochybil, nebot” uvedena zasada je vyjadiena v ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s,
podle néhoZ soud napadené vyroky rozhodnuti ptezkoumad v mezich zalobnich bodl. V daném
piipad€ soud vysvétlil, ze se v posuzované véci musel zabyvat pouze tim, zda v postupu
spravniho organu doSlo k tvrzenym poruSenim jednotlivych ustanoveni spravniho fadu,
apokud by se tak stalo, zda takovd vada mohla mit za nésledek nezdkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti. Ani tuto namitku stéZovatele proto nebylo mozno povazovat
za ditvodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy se zietelem k vySe uvedenému dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 za pouziti § 120 s. 1. s.
Protoze zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvy$si spravni soud zadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, nebot’ st€Zovatel s podanou kasacni stiznosti uspéch nemél.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 23. bfezna 2005

JUDr. Marie Turkova



predsedkyné senatu



