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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné: L. C., zast. JUDr. Karlem Svobodou, advokatem, Bruntal, Sladovnicka 13, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0AM, v tizeni o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 21. 4. 2004, €. j. 24 Az 774/2003 - 45, a o navrhu na ptfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2002, ¢. j. OAM-3458/VL-11-17-2002, rozhodl Zalovany
tak, ze zadost o ud€leni azylu se zamitd jako zjevné nediivodnad podle § 16 odst. 1 pism.
g) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®), azyl se podle § 13 odst. 1,
2, a § 14 zékona o azylu neudé€luje a na cizinku se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opfel o zjisténi, Ze diivodem Zadosti zalobkyng
o udéleni azylu jsou problémy s manzelem a piani pobyvat na izemi CR.

Zalobkyn& napadla citované rozhodnuti véas podanym opravnym prostiedkem
(zalobou), ve kterém uvedla, Ze nesouhlasi s rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky
a zada Vrchni soud Ceské republiky o pfezkoumani jejiho piipadu a kladné rozhodnuti v této
otazce. V doplnéni zaloby pak uvedla, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu napadad v celém
rozsahu pro jeho nezdkonnost zplisobenou tim, Ze spravni orgdn nezjistil pfesné a uplné
skutkovy stav véci pied vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil povinnost vyplyvajici z § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1 a § 46 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), Zze dikazy, které si



spravni orgdn opatiil pfed vydanim rozhodnuti, nebyly Uplné a spravni orgén tak nemohl
spravn¢ usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovedet,
7ze rozhodnuti nevyplyvad ze zjisténych podkladl, tj. chybi zde logickd vazba mezi
rozhodnutim, a podklady pro né, a ze nedostatecné objasnil diivody, které ho vedly k vydani
rozhodnuti, a tim porusil ustanoveni § 32 odst. 1 a déle § 34 odst. 1 spravniho tadu.
Zalobkyné proto pozadovala, aby Krajsky soud rozhodnuti Ministerstva vnitra CR zrusil a véc
vratil Zalovanému spravnimu organu k dalSimu fizeni.

V souvislosti s €l. II bod 1 zdkona ¢. 519/2002 Sb., kterym byl novelizovan zakon
o azylu, kdy véci, v nichZ do dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, tj. do 1. 1. 2003, Vrchni
soud v Praze, ktery byl k vyfizeni véci do t€ doby soudem vécné i mistné prislusnym,
nerozhodl o Zalobé nebo o opravném prostiedku proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ve vécech azylu, pfevezme k dalSimu fizeni a rozhodnuti krajsky soud, v jehoz obvodu byl
zalobce v den podani zaloby nebo Zadatel o udé€leni azylu v den piedlozeni opravného
prostiedku Ministerstvem vnitra soudu hlaSen k pobytu, pficemz ustanoveni § 132 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.*), se pro tyto pfipady nepouZzije,
doSlo k postoupeni souzené véci Krajskému soudu v Ostravé.

Posledné citovany soud rozsudkem ze dne 21.4.2004, C.j.24 Az 774/2003 - 45,
opravny prostfedek (zalobu) proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl, kdyz
konstatoval, Ze ze vSech procesnich ukonl ucinénych Zalobkyni v fizeni o udéleni azylu
v Ceské republice vzal soud za prokazano, e neopustila Ukrajinu (bezesporu mysleno
Moldavii) z divodu, Ze by byla pronéasledovéana pro uplatinovani politickych prav a svobod,
ani ze strachu z pronasledovani z diivodu, rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité
socialni skupin€, nebo zastavani politickych nézorii. Podle nazoru krajského soudu mél
zalovany dostatecné podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku uplné skutkovy stav, a aby mohl
posoudit diivodnost ¢i nediivodnost zZadosti zalobkyné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany
se zadosti zalobkyn¢ zabyval odpovédné a svédomité a vychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Z piilohy k pohovoru s Zalobkyni vyplyva, ze Zalobkyni byla ddna moZnost,
aby se pted vydanim rozhodnuti vyjadfila k podkladiim, ptipadné navrhla jejich doplnéni.
Jak vyplyva z dokumentt zalozenych ve spravnim spise, zalovany si opatiil potfebné doklady
pro rozhodnuti, takze vychdzel ze spolehliveé zjisténého stavu véci. Z odlivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl
zalovany veden pifi hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich pfepisl, na zéklad¢ kterych
rozhodoval, takze ani tyto namitky zalobkyné nejsou divodné. Podle ndzoru soudu
nic ze spravniho spisu nenaznacuje, ze by se Zalovany nezabyval véci Zalobkyné odpovédné
a svédomité. Dalsi vyroky napadeného rozhodnuti (neudéleni azylu podle § 13, § 14 zédkona
o0 azylu a rozhodnuti o piekazce vycestovani podle § 91 téhoz zakona) oznacil krajsky soud
za nadbytecné v danych souvislostech, pokud zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, kdyZ zjevna bezdlivodnost zadosti byla shledana
v tom, Ze stéZovatelka vibec netvrdila divody podle § 12 zdkona o azylu, takze jejich
existence nemohla byt ani zji§tovana. Stejné¢ tak vyrok o neexistenci prekazky vycestovani
je ve smyslu § 28 zakona o azylu jen soucasti vyroku o neudéleni azylu podle § 12 téhoz
zéakona, nikoliv v rozhodnutich, jimiz se zaddost zamité jako zjevné nediivodna.

Proti citovanému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) vcéas kasacni
stiznost, a to z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V podané kasac¢ni stiznosti



stézovatelka poukazuje na to, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji situaci spocivajici
v tom, Ze se navratem do Moldavské republiky citi byt ohroZena na zivoté, kdyz musela
opustit vlast proto, ze ji hrozilo ze strany manzela bezprostfedni nebezpeci, ijma na zdravi
nebo dokonce ztrata Zivota proto, Ze se dostala do nesnazi a byla nucena problém fesit
pujc¢enim si finan¢nich prostiedkii spojenych se zastavou domu patiiciho jejimu manzelovi.
O tento dim nakonec manzel piisSel. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze fadné odiivodnila
skutecnost pro¢ se neobratila na policii, kdyZ sourozenci jejiho manzela byli pfislusniky
policie. V tomto tvrzeni stézovatelky pak schézi na stran¢ zalovaného tadné provéieni
a doloZeni diikaz(i o tom, Ze tvrzeni stéZovatelky jsou nespravna a nedivodna. Podle ndzoru
stézovatelky je tfeba si ujasnit, zda ochrana zivota je diivodem, byt neni jednoznacné
v zédkon€ o azylu uveden, pro udéleni azylu. Stézovatelka dale pfipousti, Ze svymi obavami
se nemuze vejit do ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, avSak soud mél ve svém
rozhodovani zvézit, zda okolnosti ud€leni humanitarniho azylu podle § 14, pravé pro
nebezpeci ohroZeni Zivota, je mozné udélit. StéZovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Své vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany v souzené véci nezaslal, ackoli byl
piipisem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2004, ke kterému kasacni stiznost byla
ptiloZena, fadné obeslan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. vdzan rozsahem a divody, které st€zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dovolava-li se stézovatelka ve své kasacni stiznosti ditvodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. T. s., pak je tieba poukazat na to, Ze procesni stav véci zcela vylucuje,
aby k ptezkumu ze stéZzovatelkou zvoleného divodu doslo, nebot’ podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. . s lze kasacni stiZznost podat pouze z diivodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Rozhodnutim Krajského soudu
v Ostravé vSak doslo k zamitnuti zaloby, nikoli k odmitnuti ndvrhu nebo k zastaveni fizeni.
Z vlastniho obsahu podané kasacni stiznosti vSak vyplyva, Ze st€Zzovatelka svymi ndmitkami
smefuje spise k uplatnéni diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
Soud proto napadené rozsudek piezkoumaval z pohledu jim citovanych ustanoveni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené¢ nezdkonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim ftizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim orgianem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.



Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zaddost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skuteCnost svédCici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12 citovaného zdkona. Podle § 12 zakona
oazylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSt€no, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé
7e je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka dne 16.7.2002
podala Zadost o udéleni azylu, ve které uvedla, Ze si pijcila penize na cestu do zahranici
a zastavila kvili tomu dim. ProtoZe ji onemocnéla matka, nikam nejela. Diim vSak propadl
vétitelim a manzel od ni odeSel. Za sté¢Zovatelkou vSak z KiSinéva jezdil nebo ji telefonoval
s tim, ze chce, aby mu vratila penize a on dostal dim zpét. Stézovatelka proto dala déti
k sestram a opustila Moldavsko. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na Gzemi
CR pak stézovatelka uvedla tytéZ skutecnosti s tim, Ze penize si pajéovala za Gi¢elem ziskani
prace v Italii, nebot v Moldavsku neméla praci. Za pijcené penize pfitom rucila domem,
ktery vlastnila se svym manzelem. Poté, co z diivodu péce o svoji nemocnou matku nikam
neodjela a nebyla schopna ptjc¢ené penize vratit, pienechala diim véfitelim. Manzel ji poté
vyhrozoval, Ze ji zabije; zjeho strany dochédzelo 1 k fyzickym uUtokiim vici stézovatelce
a.jejimu synovi. St€Zovatelka sice chtéla jit na policii, ale z obavy, Ze by ni¢eho nedoséhla,
nebot’ manZelovi bratfi na policii pracuji, nakonec nikam nes$la. Svoji situaci se nijak jinak
fedit nepokousela. Do Ceské republiky pfijela, aby zde nasla klid a mohla se 1é¢it, nebot’ trpi
zdravotnimi problémy, jez maji spojitost s jejim nervovym vypétim. Do své vlasti se vratit
nechce. V Moldavsku stéZovatelka zadné problémy se statnimi orgadny, policii nebo soudy
nem¢éla, zadné jiné diivody, neZ jsou shora uvedené, sté¢zovatelku k odchodu z vlasti nevedly.

V navaznosti na skute¢nosti obsazené ve spravnim spise se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoziiuje jak se skutkovym, tak ipravnim posouzenim véci Zalovanym a potaZzmo
i Krajskym soudem v Ostravé. Zdejsi soud je toho nazoru, ze zjisténi zalovaného, jez bylo
ostatné plné potvrzeno i rozsudkem krajského soudu, Ze jedinym divodem, pro€ sté¢Zovatelka
opustila Moldavsko, jsou jeji problémy smanzelem a piani pobyvat na tzemi CR,
je dostatecné podloZeno diikaznim materidlem, ktery Zalovany v pribéhu spravniho fizeni
shromazdil. Stézovatelkou zdUraziiovany strach ze svého manzela, ktery ji za jeji pocinani
udajné vyhrozuje zabitim, nemize Nejvyssi spravni soud akceptovat jako relevantni divod
pro pfiznani azylu, nebot’ v jejim pripad¢€ se nejedna o odiivodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, nabozZenstvi, ndrodnosti, pfisluSnosti k wurcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obCanstvi ma, ve smyslu ustanoveni
§ 12 zdkona o azylu. Za pronasledovani ¢i odiivodnény strach z pronésledovéni ve smyslu
uvedeného ustanoveni by mohla byt v danych souvislosti povazovéana jen takova situace,
kdy ze strany organii statni moci dochézi k persekuci osob z divodu uplatiiovani jejich
zékladnich lidskych prav a svobod, popf. by ztohoto divodu v Moldavsku dochazelo
ze strany vefejné moci k systematickému odmitani poskytovat jednotliveim ochranu.
Ze spravniho spisu vSak jednoznacné vyplyva, ze stézovatelCiny problémy mély ptvod
vjejim neuvdzeném jednani, kdy =zastavila dim, ve kterém s manzelem bydleli,
coz vyprovokovalo prudkou reakci jejiho manzela. Svoji situaci se vSak nepokousela
v ramci Moldavska nijak fesit, ale odjela hledat uto¢isté do Ceské republiky. St&Zovatelkou
popsany skutkovy stav vSak neptedstavuje zasah do oblasti lidskych prav jednotlivce,
jez by opodstatiioval pfiznani azylu podle § 12 zdkona o azylu. Nelze totiz pfipustit, aby byl
azyl vyuzivan jako ndastroj pro feSeni osobnich konfliktd, které jsou feSitelné mnoha jinymi



prostiedky, nebot’ pokud by bylo toto pfipusténo, institut azylu jako vyjimecného prostfedku
ochrany osob, jimz je upirana ochrana statem puvodu, by Slo nad ramec ucelu, pro ktery
Ceska republika zakon tohoto typu piijal.

K ndmitce sméfujici k moznosti krajského soudu rozhodnout udéleni humanitarniho
azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodovani
o udéleni tzv. humanitarniho azylu nespada do pravomoci soudu, nybrz se jedna o otazku
volné uvahy pftislusného spravniho orgénu, jehoz smyslem je moznost zareagovat
jak na ptipady predvidatelné v dobé& pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé diivody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi
¢1 ptirodnimi faktory), tak 1 na situace, jez pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Okolnosti
svédcici pro poskytnuti humanitdrniho azylu pak spravni orgdn posuzuje na zakladé volné
uvahy, pfi¢emz na udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok. Soud posléze
posuzuje pouze tolik, zda spravni organ nevybocil zobecnych mezi danych zakladnimi
principy platného pravniho fadu, zde predevsim zakazu diskriminace, ¢i z hlediska procesnich
ptedpisii. Z pfedloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze zalovany pii hodnoceni okolnosti,
pro které k ud€leni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu
nepfistoupil, vySe citované meze nepiestoupil, a tudiz lze o této otdzce uzavfit, ze krajsky
soud ji posoudil vsouladu s platnymi pravnimi piedpisy jakoz i1 dosavadni ustidlenou
judikaturou.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Ze neni dan zadny
z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., pro které by bylo tieba
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti
nezakonné z ditvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni
arovnéz zdejs$i soud neshledal zaddnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho orgdnu neni nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zadveru, ze kasacni stiznost neni
diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

StéZovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiZnosti
pfizndn odkladny uc¢inek podle ustanoveni § 107 s.f.s. NejvySsi spravni soud o navrhu
nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. pfednostn¢.

Nad rdmec potifebného odiivodnéni nutno zavérem poznamenat, ze k namitce zastupce
st€ézovatelky uplatnéné vpodani ze dne 25.1.2005 (Ze soudni jednani probéhlo
bez pfitomnosti Zalobkyné a jejiho zastupce a je tedy nutno zkoumat, zda rozsudek byl vydan
v souladu s platnym pravnim piedpisem) nemohl Nejvyssi spravni soud piihlédnout,
nebot’ byla uplatnéna po uplynuti zdkonné lhuty k jejimu podani (§ 106 odst. 2 a 3 s. T. s.),
nehledé¢ k tomu, ze Krajsky soud v Ostravé pfipisem, ktery stézovatelka obdrzela dne
9.7.2003 (v ruském piekladu), pozadal stézovatelku o sdéleni, zda souhlasi s tim, aby o véci
samé bylo rozhodnuto ve smyslu § 51 s. f. s. bez jednani a poucil ji, Ze souhlas bude udélen



téz tehdy, pokud ve lhité dvou tydna od doruceni vyzvy nevyjadii svlij nesouhlas s takovym
postupem. Stézovatelka vSak na tuto vyzvu nereagovala.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspésné stézovatelce nadhrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti stézovatelky zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly. Nutno zavérem poznamenat, ze Krajsky soud v Ostravé dosud nerozhodl
o0 odméné advokatovi JUDr. Karlu Svobodovi, ktery byl stézovatelce soudem k jeji zadosti
ustanoven zastupcem pro fizeni pied uvedenym soudem. Bude tieba, aby tak bylo u€inéno
dodatecné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn€ dne 15. bfezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



