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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: F. a. s., zast.
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, se sidlem Hradec Kralové, Dukelskd 15, proti
zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec Kralové, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2003, €. j. 31
Ca 31/2002 — 27,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zucCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2002, &. j. 4347/120/2001, zamitlo Financni feditelstvi
v Hradci Kralové odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Financniho ufadu v Hradci
Kralové ze dne 22.2.2001, ¢. j. 45187/01/228912/1985, o dodate¢ném vyméteni dané
z ptijmu pravnickych osob za rok 1998 ve vysi 1 067 150 K¢ podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii a zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Proti rozhodnuti
zalovaného podal zalobce Zalobu, ktera byla vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové

pod sp. zn. 31 Ca 31/2002.

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2002, &. j. 4348/120/2001, zamitlo Financni feditelstvi
v Hradci Kralové odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci
Kralové ze dne 21. 2. 2001, ¢. j. 45052/01/228912/1985, o dodatecném vyméfeni dané
z ptijmi pravnickych osob za rok 1997 ve vysi 1 657 890 K¢ podle zakona ¢. 337/1992 Sb.
a zékona ¢. 586/1992 Sb. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zzalobu, kterda byla
vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Ca 32/2002.



V podanych Zalobach Zalobce namital nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného vyse
oznacenych. Nesouhlasil s tvrzenim, ze smlouva ze dne 10. 1. 1997, kterou uzaviel
se spolecnosti F. G. L., o spolupraci v obchodni ¢innosti, je v €l. VII. simulovanym pravnim
tikonem, ktery zastira skuteény stav za uéelem snizeni dafiové povinnosti. Zalovany podle
nazoru zalobce dospél k nespravnému zavéru, ze k prevodu ochranné znamky dochdzi az jeho
zapisem do rejstiiku, vedeného Utadem primyslového vlastnictvi, pfitom nespravné vylozil
vyznam registrace. Zdiraznil, Ze registrace jakéhokoliv zdpisu zplsobilého oznaleni je
vazana na vznik prava k uzivani chranitelného oznaceni. Ochrannd znamka podle nazoru
zalobce nevznika registraci, tedy zépisem, stejn¢ jako zapisem nevznikaji prava k uzivani
ochranné znamky. Zapisem pouze vznikaji uinky pfedpokladané zdkonem, a to jsou Gcinky
spojené s ochranou prava uzivat chranitelné oznaceni a branit se proti zasahiim do tohoto
prava. Proto také pfevod nebo ptechod ochranné znamky neni pfevodem véci v pravnim slova
smyslu, ale pfevodem nebo piechodem prava. Tento pfevod je spojen s pravnim ukonem nebo
s pravni skutecnosti, jejichz uCinky nastavaji bezprostiedné, jakmile se takovy ukon stane,
nebo takova skute¢nost nastane. Uginky, s nimiZje spojen zapis oznaleni jako ochranné
znamky vSak nastanou k okoli az v okamziku, kdy je toto okoli mize odpovidajicim
zpiisobem vnimat. Zalobce zastaval nazor, Ze v daném piipadé s kazdou zménou formy nebo
firmy spolecnosti fakticky pfesla prava na spole¢nost v nové formé€ i s novou firmou, a to tim
spise, jestlize se jednalo o jeden a tyz subjekt. Pfeména spolecnosti neni zanikem jedné a
vznikem nové spolecnosti. Zména druZstva na spolec¢nost s ru¢enim omezenym a posléze na
akciovou spolecnost, byly pravni skutecnosti, s nimiz doslo také k ptechodu prav k ochranné
znamce FOMEI vzdy na novou spolecnost a zapis v registraci znamky na tom nic nemohl
zmenit.

Dale zalobce uvedl, Ze zaloZenim zahrani¢ni spole¢nosti a pfenesenim prav k uZivani
oznaceni ,,F.*“ dosahl majitel lepSiho postaveni na zahrani€nich trzich, a to mu pozdé&ji zacalo
pfinaSet 1 vyhody ekonomické. Provedenim vkladu do zékladniho kapitdlu prevodem
ochranné znamky dosahl majitel zndmky moznost proniknout s pouzitim nikoliv nezndmého
oznaceni na zahrani¢ni trhy svou dcefinnou spolecnosti, kterd mohla kapitaloveé snaze vstoupit
do obchodni spoluprace se zahrani¢nimi vyrobci. To pfineslo vyznamné mnoZstevni a cenové
vyhody, které se promitly do sniZzeni dodavatelskych cen. Aby oznaceni ,,F.* neztratilo svou
prizna¢nost na ¢eském trhu, muselo byt vyuzivano i zde, a to i proto, aby zde neztratilo svou
chranitelnost jako ochrannd znamka. Vytvofil setedy stav, pfi némZ zahrani¢ni subjekt
podstatné vétsim objemem obchodil se zahrani¢nimi partnery dosahl cenovych vyhod, a tyto
vyhody pfenasel na Zalobce pro trh na tizemi Ceské republiky. Za ty pak pochopitelné
pozadoval placeni ndhrad, protoze tim dovolil uzivat ¢ast prav, kterda mu k uzivani tohoto
oznadeni svéd¢ila. Zalobce se neztotoznil s ndzorem Zalovaného, Ze nebyla prokazana vazba
mezi ndkladem za komeréni vyuziti oznaceni ,,F.” a cenou dovazené¢ho zbozi. Pfitom hlavni
vyhodu pfi odbéru zbozi oznaceného znackou F. je velmi piizniva cena, které je dosahovano
diky mnozstevnim slevam vzhledem k obratim spolecnosti F. G. L. za takto oznacené zbozi.

K argumentaci zalovaného, ze s. r. 0. F.— P. neplatila zadné platby za uzivani oznaceni,
zalobce uvedl, ze tato spolecnost neplatila nikdy Zadné platby za oznaceni, a to ani v dobé,
kdy ochrannd znamka byla ve vlastnictvi tuzemskych subjekti. Nejedna se tedy o néjakou
novou skuteénost, ktera by méla vazbu na F. G. L. Zalobce pfi prodeji zbozi jednotlivym
prodejciim vychazel ze své obchodni politiky, jejimz smyslem bylo prodat co nejvice zbozi
s oznacenim ,,F.“. Podle vySe odbéru tak poskytoval ¢i neposkytoval jednotlivym prodejciim
cenova zvyhodnéni. Do ceny zbozi tak byly promitnuty veskeré piimé a rezijni naklady tak,
aby sjednané cena za prodej zbozi zaruCovala dostateCnou marzi. V tomto ptipad¢ byla do
ceny zbozi promitnuta i platba za komercni i jiné vyuziti oznaceni ,,F.“, a za moznost



prodavat takto oznacené zbozi. Pii faktickém odpojeni spolecnosti F. — P. od zalobce vSak
majitel ochranné znamky dosahl toho, aby takto odpojena spole¢nost zméenila nazev.

Zalobce dale Zalovanému vytkl, Ze se viibec nezabyval otazkou, zjakého diivodu
spole¢nost dokazala nakupovat zboZzi za ceny, které jsou v souhrnu vSech dalSich nakladi
vyznamné niz$i, nez je tomu u obdobnych tuzemskych dovozcl. Financni orgény pouze
konstatovaly, Ze ke zlevnéni doslo, ale ze uzaviend smlouva je formalnim aktem za ucelem
snizeni dané. Neakceptovaly tedy cenovou nabidku dvou hlavnich dodavateli — spole¢nosti F.
G. L., ktefi uvedli, v jakych cenédch by tento sortiment nabidli pfimo Zalobci v ptipadé, Ze by
odebiral pouze mnoZstvi, které je schopen sam prodat. Zalobce povazoval za zfejmé, Ze
dosahuje vyznamné nizké ceny pouze diky tomu, ze F. G. L. na n¢ho ptfevadi cenové vyhody,
které ziskal diky vyznamnym obratiim, nebot’ prodava své zbozi s oznacenim ,,F.* pfedevSim
azejména mimo Uzemi naSi republiky. Dovodil, Ze od roku 1997 zacal dovazet zbozi
od své dcefinné spolecnosti za vyznamné niz8i ceny, ¢imZ uSetfil v danovych nékladech
v pritbéhu dvou let vice nez 12 miliont korun.

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozsudkem ¢. j. 31 Ca 31/2002 — 27 ze dne 31. 3. 2003
pod bodem 1. vyroku spojil ke spolecnému projednani véci vedené pod sp. zn. 31 Ca 31/2002
a 31 Ca 32/2002 s tim, ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 31 Ca 31/2002. Pod bodem
II. vyroku rozhodl tak, ze se zaloby zamitaji, a pod bodem III. vyroku uvedl, ze zadny
z G€astnikl nema prdvo na nahradu ndkladh fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel
ze skute¢nosti zjiSténych z odivodnéni napadenych rozhodnuti a z vyjadieni Zalovaného.
Konstatoval, Ze ptfezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle ¢asti teti hlavy druhé dilu
prvniho s. f. s. bez nafizeni jednani v souladu sustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s,
nebot’ Zalobce ani Zalovany na vyzvu podle zminéného ustanoveni nereagovali, a¢ byli
na nasledky necinnosti upozornéni. K véci dale uvedl, Ze zalobce nezpochybnil skutkova
zjisténi zalovaného, konstatovana v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ohledné pravniho
nastupnictvi. Podle nazoru soudu bylo tedy nesporné, ze Zalobce se stal pravnim néstupcem
spole¢nosti F., s. 1. 0., ktera je pravnim nastupcem spoleénosti F. druzstvo. Zalobce zalozil
stoprocentni dcefinnou spole¢nost F. G. L. na tzemi Kyperské republiky, do jejihoz
zakladniho jméni vlozil ke dni podpisu smlouvy, tedy ke dni 22. 10. 1996 ochrannou znamku
F. Krajsky soud hodnotil tyto ukony z pohledu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 137/1995
Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni platném k tomuto datu s nasledujicim zavérem: Dané
ustanoveni umoznuje majiteli prevést ochrannou znamku pisemnou smlouvou na jinou
fyzickou nebo pravnickou osobu, jestlize vyrobky ¢i sluzby, pro které je zapsana, jsou k datu
uzavieni smlouvy o prevodu predmétem jejiho podnikani. Takova smlouva pak nabyva
Gginnosti zapisem do Rejstiiku ochrannych znamek, o tento zéapis je povinen pozadat Utad
pramyslového vlastnictvi (dale téz jen ,,Ufad“)nabyvatel ochranné znamky. Je tedy
nepochybné, Ze pro Uc¢innost prfevodu ochranné znamky je nezbytnd jeji registrace. Jinak
takovy pievod ¢i prechod nenabyva ucinkl predvidanych zdkonem. Krajsky soud zjistil, ze
teprve v pribchu danové kontroly, tedy dne 5. 12. 2000, byla ufadu zasldna Zadost o
vyznaceni prechodu préva k ochranné znamce z majitele F. druzstvo na majitele F., s. 1. 0. a
nasledné na Zalobce. TyZ den byla soucasné podana zadost o vyznaceni piechodu prava
k ochranné zndmce ze zalobce na F. G. L., Kypr. Z téchto skutecnosti, ve vazb¢ na ptislusné
ustanoveni citovaného zakona, dospél soud k zavéru, ze pravni tkon zalobce, tedy vklad
ochranné znamky do zdkladniho jméni nové vzniklé spolec¢nosti, nabyl ucinnosti az témet ve
ctyfletém odstupu od data, kdy byla mezi Zalobcem a nové vzniklou dcetfinnou spolecnosti
uzaviena Smlouva o spolupraci pii zajisténi obchodni ¢innosti v mezinarodnim obchodnim
styku. Spolec¢nost F. G. L. tak uc¢tovala smluvenou ¢astku za komer¢ni a jiné vyuziti oznaceni
,F., aniz by byl ukon o pfevodu prav k ochranné znamce ucinny. Krajsky soud konstatoval,



ze se nemohl ztotoznit s namitkou zalobce, podle niz prava k uzivani ochranné znamky
nevznikaji zapisem, nebot pravni Uprava U€innad v pfedmétném obdobi hovoii o opaku.
Krajsky soud dale uvedl, ze se zabyval namitkou tykajici se moZnosti vyuzivani ochranné
znamky na zahraniénim trhu a jejim néslednym finanénim dopadem pro Zalobce, kdyz
zalovany tvrdil, Ze nebyla prok4zana vazba mezi ndkladem za komer¢ni vyuziti oznaceni ,,F.*
a cenou dovazeného zbozi. Vychazel pifitom zposudku o stanoveni hodnoty duSevniho
vlastnictvi, vypracované¢ho na zdklad¢ objednavky Zzalobce spole¢nosti C. I., spol. sr. o.
Z n¢ho je patrno, a tato skuteCnost nebyla zalobcem nikterak zpochybnéna, ze ochranna
znamka ,,F.“ je chranéna na uzemi Ceské republiky, pfi¢emz uzivana miize byt navic i ve
Slovenské republice. Ze spravniho spisu ani Ze zaloby samotné nevyplynulo, Ze by jeji
ochrana byla rozSifena 1 pro jiné cizi staty. Za této situace postrada pifevedeni takové ochranné
znamky na Gzemi ciziho statu jakéhokoliv vyznamu, a tudiZ se stdva 1 bezptedmétnou otazka
posouzeni nasledného finan¢niho dopadu pro zalobce. Krajsky soud tak pfisvéd¢il nazoru
zalovaného, ze nebyla, a ani nemohla byt prokidzana vazba mezi ndkladem za komerc¢ni
vyuziti oznaceni F. a cenou dovazeného zbozi. Zalobce tak neprokazal, Ze vydaj vynalozeny
podle ¢l. VII. Smlouvy o spolupraci pii zajiSténi obchodni Cinnosti v mezinarodnim
obchodnim styku Ize pokladat za vydaje na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijma
tak, jak to vyzaduje ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmti. Krajsky soud proto
zaloby jako nediivodné podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasa¢ni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel®),
ato pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni,
pro vady fizeni spocivajici vtom, Ze v prubéhu fizeni pfi zjiStovani okruhu dikazi,
byl poruSen zdkon, a to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti krajského soudu, a déle
pro nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodl rozhodnuti,
pficemz takova vada méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Konkrétné
namital, Ze krajsky soud se v rozsudku zabyval jiZ pravnim posouzenim tvrzeni, kterd jsou
uvedena v zalobé, a ve vyjadreni ucastnikd fizeni, aniz by z odivodnéni rozsudku bylo
ziejmé, zjakych dikazli soud vychazel, jak je hodnotil jednotlivé a ve vzdjemnych
souvislostech, a jakymi tivahami se pfi hodnoceni téchto diikkazti tidil. Vyslovil nazor,
ze z odlivodnéni rozsudku neni patrno, zda vibec, a které ¢asti spravniho spisu mél soud
k dispozici, a tak se stalo, Zze rozsudek obsahuje nelplné zjisténi, spocivajici v tvrzeni,
ze 5.12. 2000 byla podana zadost o vyznaceni pfechodu prava k ochranné znamce a posléze
k pfevodu na zahrani¢niho nabyvatele. V této souvislosti predlozil stézovatel sdéleni Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 22. 5. 2001, a to k osvédceni tvrzeni, Ze soud patrné
nerozhodoval na zdkladé uplného spravniho spisu, a tedy na zékladé uplné zjisténého
skutkového stavu tak, jak byl k datu vydéani spravnich rozhodnuti zjistén.

StéZovatel dale nesouhlasil s tvrzenim uvedenym v odiivodnéni rozsudku, podle n€hoz
soud mohl rozhodovat bez nafizeni jednani podle § 51 zdkona ¢. 150/2002 Sb. proto,
ze k vyzvé soudu Zadny zucastnikii nereagoval. Namital, Ze na sdéleni soudu o tomto
mozném postupu reagoval prostiednictvim svého zastupce pisemnym podanim, doslym soudu
dne 21. 1. 2003, v némz s predpoklddanym postupem souhlasil.

StéZovatel pak dale nesouhlasil s vykladem soudu vztahujicim se k ustanoveni § 19
odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach. Dovozoval, ze pokud tento zdkon spojuje ucinnost
smlouvy licen¢ni nebo o pfevodu ochranné zndmky se zipisem do rejstiiku ochrannych
znamek Ufadu primyslového vlastnictvi, ma tim na mysli G¢innost téchto zakonem
vymezenych pravidel, prav a povinnosti. Nejde tedy o G¢innost absolutni. Poukazoval dale
nato, ze neni-li smlouva vymezena jinak, dochazi k ptevodu ochranné¢ znadmky k datu,



ktery je sjedndn mezi ucastniky smlouvy ¢i licence, zejména pravo s ochrannou znamkou
nakladat, uzivat ji a chranit ji. Tato prava vSak jsou docasné¢ oslabena ve vztahu ke vSem
tietim osobam do té¢ miry, ze pokud by nedoslo k podani pfisluSnych navrhl na zapis téchto
skutec¢nosti do rejsttiku ochrannych zndmek po dobu delsi nez péti let, a pokud by podala tteti
osoba takovyto ndvrh, mohlo by dojit k vymazu ochranné znamky pro jeji neuzivani. Tomuto
vykladu odpovidd ustanoveni § 6 a 24 zdkona o ochrannych znamkéch. Podle ndzoru
st¢Zovatele vyklad ustanoveni § 19, pfijaty v napadeném rozsudku neni spravny také proto,
7e by v podstaté omezoval smluvni volnost u€astnikil k pravu zapsané¢ho majitele a nabyvatele
ochranné zndmky rozhodnout o tom, kdo a jak bude ptevadénou ochrannou zndmku uzivat
do doby, nez prevod ochranné znamky Utad primyslového vlastnictvi zapise. To vsak
podle nazoru stéZovatele jist¢ zakon na mysli nemél. Pokud tedy v napadeném rozsudku
dospél krajsky soud k zavéru, ze je nesporné, ze stézovatel vlozil do zdkladniho jméni ke dni
22. 6. 1996 ochrannou zndmku F. a akceptuje ve své tvaze pravni ndstupnictvi spojené
s prevodem ochranné zndmky u vkladatele této ochranné zndmky, do zédkladniho jméni F. G.
L., aniz by tyto ptechody byly v uvedené dobé zapsany Gfadem, a odmitd pak akceptovat se
stejnymi disledky praveé provedeni tohoto vkladu a posléze uzavienou smlouvu o obchodni
spolupraci, kterd vytvofila licen¢ni opravnéni pro stéZovatele k ochranné znamce, vyklada
vyznam U¢inkil registrace protichlidné, zejména s pfihlédnutim k ustanoveni § 24 téhoz
zakona.

Podle nazoru stézovatele se pak soud v napadeném rozsudku ztotoznil i s tvrzenim
spravniho organu, Ze poskytnutim prav na oznadeni ,,F. na uzemi CR stéZovateli nemohlo
dojit k vytvofeni vazby mezi nadkladem za komercni vyuziti F. a cenou dovazeného zboZi,
tedy k prokazani vydaji stézovatele spojenych s pfijmy z obchodniho styku ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Toto své stanovisko vSak opird o pfedchozi nespravny
vyklad zdkona o ochrannych znamkéch. Krajsky soud se tedy nespravnosti tivah osvojeni
vynaloZenych prostiedki za komercni vyuziti ,,F.“ st€Zovatelem s dosahovanymi piijmy, jak
je prijal spravni organ, nijak podrobnéji nezajimal.

Tento postup lze krajskému soudu rovnéz vytknout proto, Zze zaloba sméfujici proti obéma
spravnim rozhodnutim se podrobné zabyvala nespravnosti vyvodu, které ve svém rozhodnuti
spravni organ ucinil. Soud se tedy mél touto argumentaci zabyvat bez ohledu na to, jaky
pravni nazor zaujal k u¢innosti vkladu ochranné znamky do zakladniho jméni spole¢nosti F.
G. L. Pokud tak neucinil, je jeho rozhodnuti z podstatné ¢asti nepfezkoumatelné. Ze vSech
uvedenych divodi stéZovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zddraznil, ze Krajskému soudu
v Hradci Kralové byl ve véci zalob postoupen Uplny spisovy materidl, a to véetné spravniho
spisu spravniho organu prvniho stupné, jak si ostatn¢ krajsky soud ve svém dopise ze dne
30. 3. 2002 a v dopise ze dne 13. 3. 2002 vyzadal. Ze spisu vyplyva, ze pod €. 21 piilohy byl
soudu zaslan dokument — zadost o poskytnuti informace — ochrannéd znamka ,,F.“, ze dne 22.
5. 2001. Tento dokument byl tedy obsaZen ve spravnim spisu pii rozhodovani Finan¢niho
feditelstvi v Hradci Kralové, a také byl zaslan Krajskému soudu v Hradci Kralové.
Tato skute¢nost vSak v Zadném sméru neovlivnila rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralové, kter¢é 1 nadale trvda na svych zavérech, ucinénych v zalobou napadenych
rozhodnutich ze dne 8. 2. 2002 stim, Ze tento organ je pfesvédCen, ze jeho rozhodnuti
jsou v souladu s pravnimi predpisy.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3, vazan rozsahem a diivody, které sté¢zovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,, knimz by musel
piihlédnout z uiedni povinnosti, a pro néz by se mohl od zasady vdzanosti rozsahem a divody
kasac¢ni stiznosti odchylit.

Stézovatel v podané kasaéni stiznosti sice vyslovné neodkazuje na divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., avSak z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, Ze se stézovatel
dovoléva divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 lze kasa¢ni stiznost podat z divodu: a) nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, b) vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost,
d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku ditvoda rozhodnuti,
popt. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Stézovatel predevSim v kasacni stiznosti tvrdi, Ze zfejmé nespravné je tvrzeni uvedené
v odlivodnéni napadeného rozsudku o tom, ze krajsky soud mohl jednat podle § 51 s. t. s.,
t.j. bez nafizeni jednani proto, ze k vyzvé soudu zadny z ucastniki nereagoval. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jak vyplyva z obsahu spisu, st€Zovateli byla dorucena vyzva
soudu 0 mozném postupu podle § 51 odst. 1 s. t. s. dne 17. 1. 2003, a stézovatel na ni reagoval
podanim z té¢hoZ dne, v némz sdélil, Ze souhlasi s tim, aby véc byla projednana bez natizeni
jednani. Zalovany se ve lhité soudem stanovené k této vyzvé nevyjadiil. Lze tedy piisvédgit
stéZovateli potud, Ze tvrzeni soudu o tom, Ze Zalobce na vyzvu nereagoval, neni zcela piesné,
avSak tuto skutecnost nelze povazovat za vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nebot’ rozhodujici pro posouzeni spravnosti postupu soudu je to,
ze podminky pro postup podle § 51 odst. 1 s. f. s. byly splnény.

Stézovatel se  dale  dovolavd  nepfezkoumatelnosti  rozsudku  soudu
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diivodi. Neptezkoumatelnost rozsudku spatiuje v tom,
ze tento rozsudek neobsahuje zadné konstatovani o tom, zda soud ptezkoumal obsah
ptedloZzenych spravnich spisii, nebo zda je vibec mél k dispozici. Na podporu svych
pochybnosti pak uvadi netplnost skutkového zjisténi ve vztahu kdatu 5. 12. 2000,
které se tyka podani zZadosti o vyznaceni prechodu prav k ochranné znamce, a pochybnostmi
o tom, zda mél soud k dispozici podani Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 22. 5. 2001,
v némz je uveden postup vztahujici se k pfevodu ochranné zndmky, pfi¢emz uvedené sdéleni
uradu stézovatel soucasné ptilozil.

Nejvyssi spravni soud k této nadmitce uvadi, ze zakon ¢. 150/2002 Sb. neobsahuje
ustanoveni o tom, jakym zplsobem ma byt koncipovéano odivodnéni rozsudku. V daném
ptipadé je vSak mozno za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s. vychazet z ustanoveni § 157 odst. 2



0. s. f., podle né¢hoz neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede,
¢eho se zalobce (navrhovatel) doméhal a z jakych davodi, a jak se ve véci vyjadfil zalovany
(jiny Gcastnik fizeni), struné a jasn€ vylozi, které skutec¢nosti ma prokazany, a které nikoliv,
o které dikazy opftel sva skutkova zjisténi, a jakymi uvahami se pii hodnoceni diikazua fidil,
pro¢ neprovedl i dal§i dikazy, jaky ucinil zadvér o skutkovém stavu a jak véc posoudil
po pravni strance; neni pfipustné ze spisu opisovat skutkové piednesy ucastniki a provedené
dikazy. Soud dbé o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo piesvédcivé.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze napadeny rozsudek témto naleZitostem zcela dostal.
Ptestoze rozsudek neobsahuje zjisténi o tom, co vSe je obsahem spravniho spisu, je tieba
na néj nahliZet jako na rozsudek zcela prezkoumatelny. Koncepce rozsudku je totiz zaloZena
na uvaze, ze stézovatel nezpochybnil skutkova zjiSténi zalovaného, konstatovana
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného ohledné pravniho néstupnictvi. Uvedeny
skutkovy stav, tedy vyvoj pravniho nastupnictvi stézovatele, ktery nebyl zpochybnén
zalobcem ani Zalovanym, vzal soud za zadkladni predpoklad pro svoje pravni Gvahy a pravni
zaver v této veci ucinény. Pokud soud uvedl, Ze zjistil, ze teprve v pribéhu danové kontroly,
tedy dne 5. 12. 2000 byla Utadu zaslana zadost o vyznateni piechodu prava k ochranné
znamce z majitele F. druzstvo na majitele F., s. r. 0. a nasledn¢ na Zalobce, pak je nutno
konstatovat, Ze tento udaj je v naprostém souladu se zjiténimi, vyplyvajicimi z ptipisu Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 22. 5. 2001, ktery ostatné navic predlozil sam stézovatel ke
kasatni  stiznosti. Vtomto piipise Ufadu je zcela jednoznaén& uvedeno,
7edne 5. 12. 2000 obdrzel Ufad Zadost o vyznaleni piechodu prav k ochranné znamce
ze soucasné¢ho majitele firmy F. druzstvo, se sidlem v H. K., na F., s. 1. 0., se sidlem tamtéz.
Ve stejny den obdrzel Utad Zadost o vyznadeni piechodu prava k ochranné znamce z F., s. r.
o.naF. a. s., se sidlem tamtéZ (tedy na stéZovatele). Jedna se tedy o naprosto Uplné a spravné
skutkové zjiSténi, a pokud zrovna timto zjiSténim, uvedenym v rozsudku, stéZovatel doklada
svilj zaver o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nelze s jeho tvrzenim souhlasit, kdyz
navic uvedené zjiiténi soudu je v naprostém souladu s obsahem piipisu Utadu ze dne 22. 5.
2001. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze napadeny rozsudek neobsahuje naprosty vycet
dikazii, z nichz vychazel (coz ostatné neni nezbytné), ptresto vsak je zcela piehledny, jasny a
srozumitelny, nebot’ je z ného patrno, z jakych nezpochybnénych skutkovych tvrzeni soud
vychazel, a jak je pravné posoudil. Pravni nazor soudu je jasné¢ a srozumitelné odiivodnén, a
nejsou tedy vilbec pochybnosti o tom, zda soud vychézel z iplného skutkového stavu, ¢i
nikoliv. Stézovatelovu namitku, jiz se dovolava neptezkoumatelnosti rozsudku proto povazuje
Nejvyssi spravni soud za nediivodnou.

Pokud jde o namitku stéZovatele sméfujici do merita véci, je tieba predevSim
zdUraznit, ze v posuzované véci bylo predmétem prezkumného soudniho fizeni posouzeni
postupu financnich orgént, které neuznaly jako vydaj (ndklad), vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijma
vydaje, které stézovatel zauctoval na Gcet 548 — ostatni provozni ndklady, ¢astky odmén
za komer¢ni 1 jiné oznaceni ,,F.“ za rok 1997 a 1998, které sté¢zovatel platil své dcefinné
spole¢nosti F. G. L. na zdklad¢ ¢l. VII. Smlouvy o spolupraci v obchodni ¢innosti ze dne 10.
1. 1997. Krajsky soud jiz v odGvodnéni napadeného rozsudku popsal, Ze spravni organy
s odkazem na prévni Gpravu obsazenou v zdkon¢ o ochrannych znamkéch €. 137/1995 Sb.,
dospély k zavéru, ze spolecnosti prevadely pravo, které nemély, a dale, ze nebyl prokazan
vztah mezi platbami poskytovanymi spolec¢nosti F. G. L. na podkladé¢ ¢l. VII. Smlouvy a
cenou dovéazeného zbozi, tedy, ze nedoslo k prokazani vydaju stézovatele, spojenych s piijmy
z obchodniho styku ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pf{jma.



Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pak dale dospél k zavéru,
ze jestlize ochrana znamky F. nebyla roz$ifena i pro jiné cizi staty, postrada jeji prevedeni na
uzemi ciziho statu jakéhokoliv vyznamu, a tudiZ se stava i bezpfedmétnou otazka posouzeni
nasledného finan¢niho dopadu na stézovatele.

Stézovatel se v kasacni stiznosti predevsim dovolava nespravného vykladu ustanoveni
§ 19 zékona ¢. 137/1995 Sb., a tvrdi, ze neni-li smlouvou vymezeno jinak, dochazi k ptevodu
ochranné znamky k datu, které je sjednano mezi ucastniky smlouvy ¢i licence, zejména pravo
s ochrannou znamkou nakladat, uzivat ji a chranit ji.

Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona €. 137/1995 Sb. vsak zni tak, Ze majitel ochranné
znamky muze ochrannou zndmku pro vSechny vyrobky ¢i sluzby, pro které je zapsana,
nebo pro jejich ¢ast, prevést pisemné smlouvou na jinou fyzickou nebo pravnickou osobu,
jestlize tyto vyrobky ¢i sluzby jsou k datu uzavieni smlouvy o pfevodu pfedmétem jejiho
podnikéni. Smlouva o pfevodu ochranné znamky nabyva ucinnosti (vic¢i tfetim osobam)
- zékon €. 110/2000 Sb., zapisem do Rejstiiku obchodnich zndmek, a o tento zapis je povinen
pozadat Ufad nabyvatel ochranné znamky.

Z vyse uveden¢ho ustanoveni tedy plyne, Ze kpfevedeni ochranné zndmky

je opravnén majitel této znamky. Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 137/1995 Sb.
se stava piihlasovatel majitelem ochranné znamky zapisem této znamky do rejstiiku Utadu.

StéZovatel vSak v dobg¢, t. j. 22. 10. 1996, kdy zaloZil dcetfinnou spolecnost F. G. L.,
majitelem ochranné zndmky F. nebyl, a pokud v prohldSeni o tpisu akcii ze dne 3. 12. 1996
bylo tvrzeno, ze stézovatel stvrzuje, ze ochrannou zndmku vkladd do zédkladniho jméni
spolecnosti a timto prohldSenim ptechazi prava majitele ochranné znamky na akciovou
spolecnost F. G. L., a tato spolecnost je opravnéna podat navrh na zapis prechodu ochranné
znamky do Rejstiiku ochrannych znamek, pak se naskyta otdzka, jak tento ukon posoudit. Jak
vyplyvéa z dopisu Ufadu ze dne 22. 5. 2001, jehoz se stézovatel dovolava, tak jesté v roce
1997 nebyl stézovatel vlastnikem ochranné zndmky, nebot’ toto pravo svédcilo zapsanému
majiteli F. druZstvo, pro néhoZ byla zndmka zapsana dne 14. 10. 1994, pod ¢. 180294, do
Rejstiiku ochrannych zndmek. Byt stézovatel v podané Zzalobé tvrdil, Zze v jeho ptipadé
s kazdou zménou formy nebo firmy spolecnosti fakticky presla prava na spole¢nost v nové
formé a s novou firmou, jak vyplyva z dopisu Utadu ze dne 22. 5. 2001, pozadal zadosti, ktera
dosla na Ufad dne 5. 12. 2000, o vyznaceni pfechodu prava k ochranné znimce tehdejsiho
majitele F. druzstvo naF., s. r. 0., a ddle zadost o vyznaceni pfechodu prava k ochranné
znamce z F., s. 1. 0. na F. a. s., tedy na stéZovatele.

Jestlize v roce 1996 stézovatel prohlésil, Ze na dcetfinnou spolec¢nost piechdzi prava
majitele ochranné zndmky, a Ze sdm se vzdava prava oznaceni F., pak tyto tkony nemély
pravni u¢innost, nebot’ st€Zzovatel v t& dobé nebyl majitelem ochranné znamky a nemohl s ni
ucinné pravné disponovat. Pokud pak ¢l. VII. Smlouvy ze dne 1. 10. 1997, kterou stézovatel
(jako objednatel) uzavtel se spole€nosti F. G. L. (jako obstaravatelem), uvadi, Ze obstaravatel
si vyhrazuje narok uctovat objednateli smluvni ¢astku za komer¢ni i jiné vyuziti oznaceni
,»F.“, ktera je soucasti obchodniho jména objednatele, pak se naskyta dalsi otdzka, o jaky tkon
se jednalo, kdyZ obstaravatel mohl stézi takto postupovat, kdyz sdm nebyl majitelem ochranné
znamky, a svoje pravo na zapis do rejstitku Ufadu nemohl ani uplatnit, nebot’ ho dovozoval
od prechodu subjektu, ktery nebyl majitelem. O tom ostatné opét svédéi sdéleni Utadu ze dne
22. 5. 2001, podle néhoz pozadal dne 15. 1. 1997 zahrani¢ni subjekt, spolecnost F. G. L., o
prechod prav k ochranné zndmce a zapis licence pro F. a. s. (tedy stézovatele) na zaklad¢



ustanoveni pfislusné ramcové smlouvy o obchodni spolupréaci ze dne 10. 1. 1997. Utad ,,dle
piedpist‘ konstatoval, ze zahrani¢ni subjekt neni opravnén piimo se na néj obracet, jakoz i to,
ze prevadgjici neni vlastnikem, nebot’ zapsanym majitelem je F. druzZstvo.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze za zdaniovaci obdobi let 1997 a 1998, za které
zalovany a spravce dané¢ napadenymi rozhodnutimi dodateéné vyméfil stézovateli dan
z piijmi pravnickych osob, nebyl sté¢Zovatel majitelem ochranné znamky F. a nemohl ji tedy
ucinné prevést na spolecnost F. G. L., a nemohl byt ani ucastnikem licencni smlouvy, kterou
ramcove obsahuje ¢l. VII. Smlouvy o spolupraci ze dne 1. 10. 1997.

Stézovatel vSak dovozuje nespravnost postupu spravnich organi a soudu
z nespravnosti zavéru, Ze u plateb za komercni a jiné vyuziti oznaceni ,,F.“ nejde o vydaj
vynaloZeny na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.

Nebyla-li vSak ochranna zndmka F. v rozhodném obdobi let 1997 a 1998 ucinné
pfevedena na spolecnost F. G. L., pak se nelze dovolavat toho, ze platby této spolecnosti ze
strany stéZovatele za komercni a jiné vyuziti znacky F. mohou spliiovat charakter vydajt,
vynaloZzenych na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi. K tomu pfistupuje i
skute¢nost, ze ochranna znamka F. je chranéna na tizemi Ceské republiky, pfi¢emz uzivana
muze byt i ve Slovenské republice. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s nazorem krajského
soudu, ktery vychazel z posudku o stanoveni hodnoty dusevniho vlastnictvi, vypracovaného
spole¢nosti C. I. V této souvislosti krajsky soud konstatoval, Ze ze spravniho spisu, ani ze
zaloby nevyplynulo, Ze by ochrana znamky F. byla rozSifena 1 pro cizi staty. Za této situace
postrada pievedeni takové ochranné znamky na uzemi ciziho statu jakéhokoliv vyznamu, a
tudiz se stdva 1 bezpfedmétnou otazka posouzeni nasledného finan¢niho dopadu na
stéZovatele. Je tedy nutno dospét k zavéru, Ze nebyla, a ani nemohla byt prokdzana vazba
mezi nakladem za komer¢ni vyuziti oznaceni ,,F.* a cenou dovazeného zbozi. Stézovatel tak
neprokazal, Ze vydaje vynaloZzené podle ¢l. VII. Smlouvy Ize pokladat za vydaje na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zadkona o danich z piijma.

Se zietelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divody
uvedené v kasacni stiZznosti nejsou v posuzované véci dany. Povazoval tedy kasaéni stiZnost
za nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze zddny z Gi¢astnikli nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot” stézovatel nebyl s kasa¢ni stiznosti
uspésny a zalovanému zadné néklady fizeni nad rdmec jeho tiedni ¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné€ dne 14. bfezna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu






