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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné:
H. R., zastoupena JUDr. Janou Kutmonovou, advokatkou se sidlem Praha 9, Vysocanska 548,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasadni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze €.j. 10 Az 124/2003 - 14 ze dne 12. 2.
2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nep Fiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
1. Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce JUDr. Jané¢ Kutmonové

se priznava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢, kterd bude
vyplacena do 60 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti z i¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu. Néaklady pravniho zastoupeni zalobkyn¢ nese stat.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka“) napadla kasaéni stiznosti nadepsany rozsudek
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba, jiZ se doméhala pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného €. j. OAM-11655/VL-20-BE07-2001 ze dne 27. 2. 2003. Rozhodnutim
spravniho orgénu nebyl stéZovatelce udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon &. 325/1999 Sb.“).
Zaroven zalovany rozhodl, Ze se na stézovatelku nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91



téhoz zakona. Soud se zabyval obecnymi namitkami stéZovatelky ohledné nespravné
zjisténého skutkového stavu véci, ty vSak neshledal diitvodnymi. Spravni organ si podle soudu
opatfil pottebné podklady pro své rozhodnuti a jeho skutkova zjisténi jsou Uiplna a dostate¢na
pro samotné rozhodnuti. Zalovany se dle soudu téZz podrobné zabyval tvrzenymi divody
zadosti o0 azyl a jeho z&véry jsou spravné. Témito divody totiz byla tizivad ekonomicka situace
k urcité socialni skupin€ ¢i zastdvanim politickych nazort nebo uplatiiovanim politickych
prav a svobod. Tento ekonomicky divod pak byl fadné a podrobné¢ hodnocen v souvislosti
s informacemi o zemi puvodu a s dalS$imi tvrzenimi stézovatelky. Soud tedy obdobné
jako zalovany shledal, Ze skutecnosti tvrzené stéZovatelkou nenapliuji stanovené podminky
pro udéleni azylu podle §12 a § 13 zdkona a Ze u ni neni ddna Zadna konkrétni skutecnost,
ktera by svédcila existenci skutecnosti zakladajicich prekazky vycestovani ve smyslu zakona
¢. 325/1999 Sb. Pokud jde o moznost ud€leni azylu podle § 14 cit. zdkona, soud uvedl,
ze tento typ azylu lze udélit pouze v ptipadé hodného zvlastniho zietel, neni na néj ndrok
a zlistava tak v reZzimu spravniho uvazeni posoudit diivody zadatele o azyl. Soudu nepfislusi
pfezkoumavat, zda humanitarni divody existuji ¢i nikoliv; to je véci oprdvnéni spravniho
organu, soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pfezkoumava pouze z hlediska dodrZeni
piislugnych procesnich piedpisti. Zalovany se peclivé zabyval nejen obecnou situaci v zemi
pivodu z hlediska podminek udé€leni azylu, ale i konkrétni osobni situaci stéZovatelky.
Provedl tedy obsahl¢ a podrobné dokazovani, a v takovém ptipad¢€ nelze zalovanému vytykat,
jestlize se rozhodl mozZnosti ud¢lit azyl z humanitarniho diivodu nevyuzit. Soud proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé;jSich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.*) zamitl jako nediivodnou.

StéZovatelka oznacila diivody své kasacni stiZznosti bez dalsi specifikace odkazem
na § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Konkrétn¢ uvadi ze Méstsky soud v Praze posoudil jeji
piipad v rozporu s platnym pravnim fddem a Ze shleddva vazna pochybeni vSech dosavadnich
organt v fizeni o udé¢leni azylu; povahu a vyznam téchto pochybeni vsSak stézovatelka
v kasacni stiznosti neuvadi. Navrhla NejvysSimu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala, aby byl
jeji kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s.;
pokud by musela vycestovat z uzemi Ceské republiky, kde fadné pobyva, mohlo by ji to
pfivodit zna¢nou Ujmu na pravech. Ma totiz redlnou obavu z navratu na Ukrajinu, kde ji hrozi
vazné nebezpeci z politickych divodi.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni diivodnosti kasacni
stiznosti vyznamné skutecnosti. Navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu byl stéZovatelkou
podan 30. 9. 2001 a pohovor k divodim névrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu byl s nim
proveden v p. s. B. p. B. —J. 6. 2. 2003. Ve obou pfipadech se tak stalo za ¢asti tlumocnika
z ruského jazyka. Stézovatelka ve spravnim fizeni k divodim své zadosti o azyl uvedla, Ze na
Ukrajiné neni prace, proto chtéla odjet do Itilie pracovat. Na cestu si puj¢ila penize od
znamych a do zastavy dala sviij dim. Cesta do Italie ji vSak nevysla, nebot’ byla podvedena
firmou, jez ji méla zajistit vizum. Ukdzalo se totiz, ze vizum je faleSné. Za zbytek penéz si
vyfidila vizum do Ceské republiky, kde si chtéla vydélat penize, jimiZ by splatila dluh, nebot’
jinak pfijde o dim. Na Ukrajin€ sice pracovala, dostavala vSak tak nizkou mzdu, Ze bylo
nemyslitelné, aby dluh na dim kdy splatila. O azyl v Ceské republice pozadala az
v okamZiku, kdy ji bylo udéleno spravni vyhos$téni, nemohla se totiz jesté vratit na Ukrajinu,
nebot’ jesté neposlala penize. Sté€zovatelka v pribéhu protokolu potvrdila, ze o azyl pozadala
z ekonomickych diivodi a z diivodi legalizace pobytu. Zadné jiné problémy, neZ nesplaceny
dluh na Ukrajin€ totiz neméla. Pokud by se vratila na Ukrajinu, nebyla by schopna splatit dluh



a pfiSla by o dim. StéZovatelka rovnéZ uvedla, Ze nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany
a nikdy nebyla trestné stihana.

Ze soudniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, ze Mestsky soud v Praze
svym usnesenim €. j. 10 Az 124/2003 - 34 ze dne 13. 4. 2004 st€Zovatelce na jeji zadost
ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zdstupcem JUDr. Janu Kutmonovou, advokatku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze zhlediska namitek obecné uplatnénych v této kasacni stiznosti a shledal,
7e kasacni stiznost sté¢Zzovatelky neni divodna.

Podle § 12 zékona €. 325/1999 Sb. se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b)
ma odiivodnény strach z pronasledovani z diivodl rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité skupin€ nebo pro zastavani urCitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 16 odst. 1 pism. a) a g) cit. zdkona se zadost o ud€leni azylu zamitne jako
zjevné nedliivodna, jestlize zadatel uvadi pouze ekonomické divody, popt. neuvadi skute¢nost
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodd uvedenych v § 12.

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze spravni organ
ma povinnost zjiStovat podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona pouze v ptipadé,
ze 7adatel o azyl divody zde uvedené alesponl tvrdi. V daném ptipadé vSak stéZovatelka
podle zjisténi soudu ve spravnim fizeni ani netvrdila, Ze by byla v zemi svého plvodu
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo ze by méla odiivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i ptislusnosti k ur€ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorii. Bezprostfednim a jedinym divodem
jeji zadosti o azyl byla snaha legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, coz by ji umoznilo zde
zlstat a vydélavat penize na splaceni dluhu, jenZ ji vznikl na Ukrajiné. V zemi piivodu sice
pracovala, vydélek tam dosazeny byl vSak pfili§ nizky na to, aby bylo mozno dluh vibec
splatit. Rovnéz pro piipad ndvratu na Ukrajinu se obdvala toliko své nemoZnosti splatit
dluznou castku. VSechny skuteCnosti tvrzené sté¢zovatelkou ve spravnim fizeni tak mayji
charakter diivodli ekonomickych ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) cit. zdkona. StéZovatelka
naopak ve spravnim fizeni nejen netvrdila, Zze je pronasledovana nebo ze ma diivodné
obavy z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 cit. zdkona, nybrz netvrdila ani to,
ze by byla viibec pronasledovana ve smyslu § 2 odst. 5 cit. zdkona. Za takovych okolnosti
vSak mohl Zalovany, v pfipad¢ dodrzeni 30ti denni lhity stanovené v § 16 odst. 2 cit. zakona,
prijmout rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. a)
a g) cit. zakona. Je-li tomu tak, pak byly nepochybné¢ po uplynuti uvedené lhity dany
podminky pro vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalovaného o tom, Ze se sté¢Zovatelce
azyl podle § 12 cit. zdkona neudéluje.

Rovnéz ostatni vyroky obsazené ve vyrokové cCasti rozhodnuti Zalovaného neshledal
Nejvyssi spravni soud nezakonnymi, nebot skutecnosti, jez by mohly vést k udéleni azylu
za Ucelem slouceni rodiny nebo z humanitarnich divodd, nebyly stézovatelkou ve spravnim
fizeni tvrzeny, ani nevyplynuly z podkladd, jez si pro své rozhodnuti zalovany opatfil. Stejny
zavér se pak uplatni 1 pro rozhodnuti o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu § 91
zakona €. 325/1999 Sb., nebot’ stézovatelka ve spravnim fizeni spojovala obavy ze svého
navratu pouze snemoznosti vydélat si dostatek penéz na splaceni dluhu. Z informaci,
které mél zalovany v prubéhu spravniho fizeni k dispozici a jez jsou zalozeny ve spravnim



spise, nevyplyva, Ze by u stézovatelky byla splnéna jakékoliv z ptekdzek vycestovani
ve smyslu cit. ustanoveni. Zavér rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu, jez vychézela
ztéchto tadné ziskanych a dostate¢nych podkladl pro rozhodnuti, je tak podle zjiSténi
Nejvyssiho spravniho soudu spravny. K tvrzeni stézovatelky, ze v pripad¢ navratu
na Ukrajinu ji hrozi vaZzné nebezpeci z politickych divodl, Nejvyssi spravni soud nemohl
pfihlédnout nejen pro jeho naprostou nekonkrétnost, ale zejména proto, Ze toto tvrzeni bylo
uplatnéno poprvé az v kasaéni stiznosti, tedy poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
K takovym skutecnostem Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlizi.
S avahami a zav€ry Méstského soudu v Praze ohledné moznosti soudniho pifezkumu
rozhodnuti o neudé€leni azylu zhumanitdrnich divodi se NejvyS$s$i spravni soud plné
ztotoziiuje, nebot’ jsou v souladu s jeho konstantni judikaturou. Soud ve svych rozhodnutich
opakovan¢ konstatuje, Ze humanitarni azyl muize byt sprdvnim organem udé€len pouze
v pfipad€ hodném zvlastniho zietele, Ze na jeho udéleni neni pravni narok a posouzeni diivodi
v kazdém konkrétnim piipad¢ je otdzkou spravniho uvdzeni Zalovaného. V daném ptipadé
vSak Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by Zalovany piekro€il ¢i zneuzil meze spravniho
uvazeni, neshledal-li ve stéZovatelkou tvrzenych skutecnostech ditvod zvlastniho zfetele
hodny, atedy davod proudéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené v souladu s Méstskym soudem
v Praze dospél k zavéru, Zze rozhodnuti Zalovaného bylo zdkonné a vychazelo ze spolehlivé
zjisténé¢ho stavu véci. Na strané Méstského soudu v Praze ani zalovaného neshledal
pochybeni, jeZz jim jsou obecné¢ formulovanymi namitkami stéZovatelky vytykany,
a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S ptihlédnutim k § 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci,
ktery pfedlozi doklad o podani kasani stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud samostatné
o zéadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nemad proto pravo na ndhradu nakladi tizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu nadklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovenému
zastupci stézovatele plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci
nalezi v souladu s § 11 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon pravni sluzby
ucinény v fizeni o kasaéni stiznosti, tj. pievzeti a piipravu zastoupeni, ve vysi 1000 K¢, a dale
nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K& za jeden ukon pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).

V Brné dne 8. tinora 2005



JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



