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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pfihody
asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkynd:
R. f. s. M. A. v. P., zastoupené advokatem JUDr. Petrem Kuzvartem, se sidlem Za Zelenou
liskou 967/B, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské ndm. 6, 110 15 Praha, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.10. 2001, €. j. 13436/01-32/0-314/01,

takto:

[. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 25.10.2001,
¢.J. 13436/01-32/0-314/01, a  rozhodnuti  Magistratu  hlavniho  mésta
Prahy - stavebniho ufadu ze dne 9.4.2001, ¢.j.133384/00/0OUR/J/Hol,
se zruSuji avéc se vraci kdalS$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 4 650 K¢,
ato k rukdm jeho zastupce JUDr. Petra Kuzvarta ve lhit¢ do 30 dnti od pravni
moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné domaha zruseni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva pro mistni rozvoj, kterym bylo k Zalob&é nékterych
ucastnikli spravniho fizeni (P. P. a 0., ob¢anské sdruzeni A. p. z. p., J. J., MUDr. T. J., E. H.,
J. H.) potvrzeno rozhodnuti odboru uzemniho rozhodovani Magistratu hlavniho mésta Prahy
(stavebniho ufadu) ze dne 9. 4.2001, ¢.j. 133384/00/OUR/J/Hol, jimz bylo rozhodnuto o
umisténi stavby ,,Bytového domu vcetné ptipojek inZenyrskych siti* na pozemcich ¢. parc. 96
a 2026 kat. uzemi P., pti ulici p. V.v P. 4, a odvoléani bylo zamitnuto. Odvoléani P. G., spravce
farnosti s. M. A. v P., bylo zamitnuto jako nepfipustné podle ustanoveni § 60 spravniho fadu.

Zalobkyn& v obsahlé Zalobé predevs§im namita, Ze byl zcela chybn& uréen okruh
ucastniki uzemniho fizeni, kdyz nebyli pfibrani mezujici sousedé parcely ¢. 2026 vcetné
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zalobkyné, a citi se tak byt tzv. opomenutym ucastnikem. Z pfedmétné dokumentace
je totiz zfeymé, Ze v ramci napojovani na inzenyrské sité (napojeni piipojky silnoproudu)
doSlo k zasahu do pozemku ¢.42 ve vlastnictvi Zalobkyné. Navic, zalobkyné méla
byt tcastnikem tohoto fizeni i proto, Ze ptimo sousedi s pozemkem ¢. 2026 a v tomto sméru
se odvolava na nalez Ustavniho soudu &.96/2000 Sb. Dotéeni uZivani kostela a zvonice
spatiuje zalobkyné¢ vtom, Ze =zamySlend novostavba bude piedstavovat dominantu
v pfedmétném Uzemi, ktera zredukuje stavajici vyznam kostela, a pravidelné zvonéni
ve zvonici miize vést k budoucim sporim a konflikthm s obyvateli planované stavby.
Postupem stavebniho ufadu i zalovaného tak bylo poruSeno ustanoveni § 34 zikona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovanim a stavebnim fadu (stavebni zdkon) a zalobkyné byla
zbavena vSech procesnich prav. Jiz z tohoto divodu proto navrhuje napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit.

Zalobkyné dale namité, ze odbor pamatkové péde Magistratu hl. m. Prahy se vyjadtil
k véci zdvaznym stanoviskem ze dne 11.9.2000, a to vyddnim souhlasu bez stanoveni
podminek, coz odporuje ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb. Navic, tento organ
se k navrhovanému zasahu vyjadfil toliko z hlediska ochranného pasma Prazské pamatkové
rezervace a zcela ignoroval zasah do aredlu kostela s. M. A., tzn. rovnéZ do zapsané kulturni
pamatky. Absence tohoto zavazného stanoviska zplsobuje nezdkonnost finalniho rozhodnuti.
Nezakonnost spatiuje zalobkyné rovnéz ve skutecnosti, ze pfi vydani rozhodnuti chybélo
stanovisko k zdsahu do ochranného pasma Narodni kulturni pamatky VySehrad.

Zaloba dale obsahuje nasledujici Zalobni body, brojici proti citovanému rozhodnuti
spravniho organu I. stupné:

1) Navrh na umisténi stavby podany stavebnikem ,,S.s. e. a. Ing. a. P. S.* nespliuje
povinné naleZzitosti ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadeji
nc¢kterd ustanoveni stavebniho zakona (dale jen ,,vyhlaska ¢. 132/1998 Sb.”). Tak doslo
k poruseni § 4 odst. 1 vyhlaSky ¢. 132/1998 Sb. a toto pochybeni mélo realny dopad do
procesnich prav ucastnikd.

2) Zalobkyné broji proti neopravnéné dispozici s predmétem fizeni, k éemuz dodava,
ze ptivodné mély byt stavbou dotéeny pozemky €. parc. 96, 94, 2026 a 2019 v kat. izemi P., a
tento stav jeSt¢ trval v dobé prvého ustniho jednani 29.1.2001. Nasledné, na zakladé
nesouhlasu Utadu méstské &asti Praha 4, doslo k vypusténi pielozky kanalizace na pozemek
parc. €. 94, pfiCemz vSe nasvédcuje tomu, Ze tuto zménu piredmétu fizeni provedl stavebni
ufad a nikoliv stavebnik (navrhovatel), ktery jediny mé pravo disponovat s nadvrhem; dale
zalobkyné doplnila, ze obeslani k opakovanému ustnimu jednani z 8. 2. 2001 jiz postradalo
pozemek C. parc. 94, ovSem bez nejmensiho vysvétleni a upozornéni na zménu piedmétu
fizeni. Ucastnici proto pii druhém obeslani byli zjevné v presvédéeni, Ze se navrh nezménil a
7e se jiz znovu vyjadfovat nemusi. V této situaci vSak byl stdle udajn¢ dotéen pozemek
¢. parc. 2019 a az na Gstnim jednani dne 1. 3. 2001 byl tento pozemek vypustén. OvSem i po
tomto datu doslo k doplnovani spisu pfinejmensim o dalsi doklad - vyjadreni odboru vystavby
Magistratu hl. m. Prahy (dale v textu ,, MHMP*) z 6. 3. 2001 a ucastnici a zfejm¢ ani dotéené
organy statni spravy na tuto skute¢nost nebyli upozornéni a nebyla jim ddna moZznost se pred
vydanim rozhodnuti k témto podkladim vyjadrit.

3)I vjinych castech fizeni doSlo podle zalobkyné k upfesnéni predmétu fizeni
ze strany stavebniho ufadu, nebot’ jeho rozhodnuti odsouhlasilo a umistilo feSeni stavby
s jinou kapacitou parkovacich mist a podle zalobkyné se tak jedna o svévoli stavebniho Gradu.
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Rovnéz tak vyskové poméry byly udajné zménény a zalobkyné se domniva, Ze rozhodnuti
nema napravovat vady a nepiesnosti zadosti resp. dokumentace. Proto tvrdi, Ze bylo
disponovano s pfedmétem fizeni ze strany stavebniho ufadu a byla porusSena dispozicni
zasada.

4) Zalobkyné dale uvedla, Ze ve vyjadieni Odboru Zivotniho prostiedi
(dale také ,,0ZP“) MHMP ze dne 29. 11. 2000 neni pojednan krajinny raz a zasah navrhované
stavby do n&j. OZP tak pochybil, nebot’ soucasti podkladi k uzemnimu fizeni neni
podkladové rozhodnuti - souhlas ¢i nesouhlas se zdsahem do krajinného razu ve smyslu
§ 12 odst. 2 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpish
a pouha existence stanoviska OZP MHMP nepostaluje, protoze dané stanovisko tuto otazku
nezminuje. Souhlas se zdsahem do krajinn¢ho razu je na zéklad¢ § 90 citované¢ho zékona
vydavan ve spravnim fizeni jako rozhodnuti, a to vzdy, kdyZ je umistovana nebo povolovana
stavba, jiz by mohlo dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu. Zalobkyné se dale
vyjadiuje k povaze zdsahu do krajinného razu a shrnuje, Ze pojem krajinného razu je nutno
chapat nejen jako pfirodni, ale i1 jako kulturni a historickou charakteristiku daného uzemi,
a domniva se, Ze stavbou tohoto domu by doSlo k zésahu, ktery by zménil ¢i snizil krajinny
raz této oblasti. K tomuto zavérem uvedla, ze stavebni Gfad je povinen piezkoumat formu
a pravni naleZitosti podkladt, tedy i1 vyjadieni dotenych organli, a to vcetné existence
a formalni spravnosti podkladovych rozhodnuti. Jiz v pribéhu uzemniho fizeni nékteti
Ucastnici namitali, Ze ve spravnim spise chybi urcité podklady (zékresy), pfi¢emz ani poté tyto
doklady nebyly doplnény. Absence podkladového rozhodnuti vyvoldva nezakonnost, ktera
zpusobuje i nezdkonnost (a vadnost) findlniho izemniho rozhodnuti, takze doslo k poruseni
§ 12 odst. 2 oznaceného zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a § 126 odst. 1
stavebniho zédkona. Nebyl zjistén ani skutecny stav véci a doslo k poruSeni ustanoveni § 3
odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu.

5) Doslo také udajné¢ k nedodrzeni koeficientu zelené stanoveného ve vyhlaSce
¢. 32/1998 Sb. hl. m. Prahy, nebot’ pozemek parc. €. 96 je z¢asti v ploSe vSeobecné obytné
azCasti Cisté obytné, pficemz pro oba piipady jsou stanoveny koeficienty zelen¢;
tento pozemek se vSak podle oznaceného uUzemniho rozhodnuti =zastavuje zcela,
a to bez jakékoliv zelené. Stavba je pfedimenzovana; na tom nic neméni ani zeleii umisténa
na stavbé (na pfedzahradkach, na terasadch). V tom spatfuje Zalobkyné rozpor s obecné
zavaznym predpisem (vyhlaskou ¢. 32/1998 Sb. hl. m. Prahy).

6) Zalobkyné rovnéz namita, ze OPP MHMP se vyjadioval k jiné dokumentaci
(9/2000) nez k té, kterd byla ptfedlozena k uzemnimu fizeni (12/2000). Nebylo dolozeno,
ze byly s OPP MHMP projednadny zmény piedmétu fizeni, coz vyplyva i ze skutecnosti,
7e se tento organ nevyjadioval po 11.9.2000, z ¢ehoz je zfejmé, Ze se o nich nedozveédél
anemohl se knim pied vydanim rozhodnuti vyjadfit. Tim bylo poruseno ustanoveni
§ 126 stavebniho zakona.

7) Uastnici uzemniho fizeni J. pied spravnim organem vznesli namitky
obcanskopravniho charakteru ve smyslu sousedskych imisi podle § 127 obCanského zakoniku.
U téchto namitek vSak mél stavebni Gifad postupovat podle § 137 odst. 3 a fizeni prerusit,
coz v8ak neucinil. Timto pochybil, nebot nélezit¢ nevyfidil nédmitky ucastnikli fizeni,
jak stanovi § 39 stavebniho zékona.

8) Protizdkonnost je ddna rovnéz tim, Ze nebyl pfedlozen souhlas vlastnika stavebniho
pozemku; vlastnik pozemku (zastoupeny Odborem spravy majetku MHMP) parc. ¢. 2026
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se totiz vyjadril dopisem z 30. 11. 2000 tak, ze drzitelem tohoto pozemku je obec; souhlas
byl vS§ak dan pouze k umisténi stavby na pozemku parc. ¢. 96 a navic §lo pouze o souhlas
mezujiciho souseda, nikoliv vlastnika. ,, T* jako spravce komunikace dala k véci pouze
koordina¢ni vyjadfeni, jeZ ma vSak pouze technicky a organiza¢ni vyznam a nejedna se tudiz
o souhlas. Timto doslo k poruseni § 38 stavebniho zdkona a u€astnici byli informovani mylné,
ze snad v ptipad¢ pozemku €. parc. 2026 jde o sousedni nemovitost.

9) Zalobkyné namita, Ze jeden z Gidastnikl fizeni zemiel, pfi¢emz stavebni Gifad ptibral
do fizeni ,,mozné dédice”, coz vSak neni v souladu s pravem. A.p. Z. p. (GCastnik fizeni)
v rdmci pisemného vyjadieni namitl, ze dédicka véc neni doposud vyfizena anelze proto
jednat s ,,nevlastniky* sousedni nemovitosti jako s Gc¢astniky fizeni. Stavebni ufad proto mél
vyckat rozhodnuti soudu o dédictvi; rovnéz zde nebyly podminky pro to, aby si stavebni ufad
ucinil vlastni nadzor o tom, kdo bude dé&dicem, protoze Slo o ptfedbéznou otazku
obcanskopravniho charakteru, kterou fesil v dobé uzemniho fizeni jiny organ.

10) Pfi druhém uGstnim jednani konaném dne 1. 3. 2001 doslo zastupcem Méstské Casti
Praha 4 k pfedloZeni a naslednému stazeni studie zastavby v Gzemi, upravujici propojeni
okolnich ulic a otazku urbanistické koncepce, pfi¢emz ucastnici fizeni mohli vidét pouze
titulni list materidlu. ProtoZze nebylo sdéleno, zjakého divodu se ucastnici nemohou
s timto dokladem seznamit, byl tento postup protipravni, protoZze nebyl ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb. sdélen zdkonny diivod odepteni. Propojeni okolnich ulic a otdzka urbanistické
koncepce ptfitom spada do SirSich vztahil v izemi, potfeb a dopadii navrhovaného zasahu do
tizemi a $lo proto o sou¢ast predmétu izemniho fizeni. Ucastnici tak byli zkraceni na pravu
seznamit se celym podkladem rozhodnuti a i tento doklad mél byt zahrnut do spravniho spisu.
Doslo tim k poruseni § 37 odst. 2 stavebniho zdkona (nedostatecnym projednanim SirSich
souvislosti zdsahu v izemi), ale 1 § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 spravniho fadu.

11) Zalobkyné koneé¢né tvrdi, Ze stavebni ufad bez vysvétleni nebo doloZeni zmény
sidla dorucoval stavebnikovi (navrhovateli) nejprve na adresu ,,N.Z. 7, P. 4% (pisemnosti z
10.1.2001, z 8.2.2001); dalsi pisemnosti (rozhodnuti stavebniho uradu z9.4.2001,
rozhodnuti Zalovaného) vSak byly zaslany na adresu ,,V J. 520, P.“, coz mé&lo za nasledek
nejistotu ucastniki fizeni, nebot’ rizné sidlo mohlo evokovat, ze jde o dva rizné subjekty, byt
tteba personalné¢ propojené. VySe uvedené vSak stavebni Ufad neobjasnil a zalovany
nepiezkoumal. Pfredmétné rozhodnuti a jemu ptedchazejici fizeni proto nebylo pirezkoumano
v plném rozsahu v souladu s § 59 odst. 1 spravniho fadu.

Jako vady rozhodnuti zalovaného (spravniho organu II. stupn¢) pak zalobkyné namité
zejména nasledujici skutecnosti:

I. Rozhodnuti stavebniho ufadu nebylo piezkoumano v souladu s §59 odst. 1
spravniho tadu, tedy v plném rozsahu, protoze napt. tvrzeni o nedoruceni oznameni
o opakovani ustniho jednani zalovany nepfezkoumal.

II. Doslo k ucelové dezinterpretaci zasady koncentrace fizeni. Neni totiz pravdou,
7e koncentrace fizeni zahrnuje jak prvostupiniové, tak i odvolaci fizeni. Zasada koncentrace
neplati pro uvadéni odvolacich divodu, kdyz vydanim rozhodnuti vznika nova pravni situace
a odvolatelé na ni musi také noveé reagovat. V daném piipadé obdobné pfipominky a ndmitky
jako byly odvolaci diivody tc¢astnikt fizeni H. podali 1 jini ucastnici, a to v€as v rdmci fizeni u
spravniho orgédnu I. stupné. Tyto ndmitky vSak nebyly pfesvéd¢iveé vyvraceny.
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III. Stavebnik ~ podal  vyjadfeni k podanym  odvolanim az po  lhaté
a zalovany z n¢j vychazel. O tomto vyjadieni se vSak ucastnici fizeni nedozvédéli a nemohli
se k nému tudiz vyjadfit. Tim byli zkraceni v rdmci odvolaciho fizeni na pravu seznamit
se s uplnym podkladem rozhodnuti ve smyslu § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobkyné na zakladé viech vyse uvedenych namitek navrhuje, aby rozhodnuti
zalovaného a jemu piedchézejici rozhodnuti stavebniho tfadu byla zruSena.

Zalovany ve svém vyjadeni predeviim uvadi, Zze zalobkyné nebyla zahrnuta mezi
ucastniky stavebniho fizeni, protoZe umisténi stavby bytového domu nijak pfimo nenarusi
uzivani, vlastnicka ani jind prava R.cirkve P.a. ke kostelu s. M. A. VP. a tento zasah
zalobkyné nijak blize nezdivodnuje. Navrhovand stavba totiz neni situovana na hranici
pozemku kostela, ktery lezi pfes komunikaci. K obsahu stanoviska MHMP zalovany uvedl, ze
tento organ je spravnim organem piisluSnym vyjadfit se z hlediska zajmu pamatkové péce (1)
ke stavbam v ochranném pasmu NKP (ndrodni kulturni pamatky), k ¢emuz doplnil, Ze
rozhodnuti o umisténi stavby neni v rozporu s oznacenou vyhlaskou NVP, kterd navic zadné
podminky ochrany a omezeni pro umistovani a povolovani staveb z hlediska pamatkovée péce
nestanovi. Pokud se jedna o zdsah do kulturni pamatky aredlu kostela S. M. A., do samotné
pamatky stavba (situovand do proluky na protéjsi strané ulice) nezasahuje a ochranné pasmo
neni stanoveno.

K jednotlivym Zalobnim bodiim uvedl Zalovany nasledujici.

Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. neuvadi, Ze by nélezitosti ndvrhu
nemohly byt pfedloZeny na riznych listech a rozhodujici je proto, zda spis obsahuje vSechny
podklady, ze kterych je moZzné véc posoudit. Pokud by stavebni trfad pieruSoval fizeni
a vyzyval navrhovatele, aby vSechny naleZitosti sepisoval na jeden list, odporoval by takovyto
postup zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni.

Pfi ustnim jednani dne 1.3.2001 byla kdispozici projektova dokumentace,

v niZ jiz byla zapracovana pfipominka Ufadu méstské ¢asti Praha 4, a to nerealizovani
prelozky kanalizace na parc. €. 94.

Rozhodujici pro umisténi stavby je podle Zzalovaného text vyroku rozhodnuti,
kde je uvedena vyska hiebene stfechy 218,5 m. n. m. Vykres €. 10 (fez), v némZ je vyznacena
jina hodnota vysky hiebene stiechy, pak podle zalovaného neni stavebnim ufadem ani ovéfen.
Pfitomni ucCastnici fizeni méli moznost se seznamit se v§emi podklady pfi Gstnim jednani dne
1. 3.2001. Tvrzeni, Ze stavebni Gifad s navrhem neopravnéné disponoval, je ucelové, takovym
postupem by byla porusena pifedevSim prava navrhovatele, ktery vSak, jak je patrné
z jeho stanovisek k podanym odvolanim, tento nazor nesdili.

K absenci rozhodnuti dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, zalovany uvedl, ze pokud odborny orgdn ochrany
ptirody a krajiny (OZP MHMP) nepovazoval za nutné rozhodovat podle citovaného
ustanoveni, vychazi ziejm& z toho, Ze nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti;
stavebni ufad pak vychazel z jeho souhlasu.

Zalovany uvedl, Ze citovand vyhlaska koeficient zelené nestanovi. Nestanovi
ho ani vykres €. 26, ktery urcuje pro nékteré¢ funkcni plochy kéd miry vyuziti Gzemdi,
koeficient podlaznich ploch a koeficient zelené. Zalovany déle uvedl, Ze neni stanoven kod
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miry vyuziti izemi, a tudiz ani kod vyuziti zelené a doplnil, Ze plocha, na kterou se stavba
umistuje, je urcena pro funkéni vyuziti Cisté obytné, s nimz je navrZena funkce v souladu.

Podle zalovaného je dokumentace predlozend k fizeni o umisténi stavby vysledkem
pfedchozich jedndni navrhovatele s dotéenymi organy statni spravy, k cemuz doplnil,
7e zahdjeni zemniho fizeni se oznamuje nejen Gc€astnikiim fizeni, ale 1 dotCenym organim
statni spravy, aby se mohli pfesvédCit, Zze vysledny navrh odpovidad jejich pozadavkim.
Zalovany déle uvedl, Ze OPP MHMP byl o zahajeni fizeni vyrozumén.

K némitce ohledné smrti jednoho z Uc€astnikli spravniho fizeni a pfibrani do fizeni
»-moznych dédict Zalovany odkazal na ustanoveni § 460 obcanského zakoniku
a uvedl, ze jako uCastnici byli do fizeni zahrnuti vSichni v uvahu pfichazejici dédici.
Neexistovala tedy pfedbézna otdzka, pro kterou by bylo nutné fizeni pierusovat podle
§ 29 odst. 1 spravniho ufadu, protoze vysledek fizeni neni na vypotradani dédictvi zavisly.

Zalovany koneé¢né uvedl, Ze propojeni okolnich ulic (P. V. a V. s.) nebylo ptedmétem
fizeni o umisténi stavby a materidl obsahujici navrh zastavby v Gzemi ptedloZeny na druhém
jednani zastupcem Méstské Casti Praha 4 nebyl podkladem pro vydéani rozhodnuti o umisténi
stavby, jak je patrné ze strany 4 a 5 odlivodnéni uzemniho rozhodnuti.

Zalovany zavérem konstatoval, Ze v odvolacim fizeni bylo pfezkoumano napadené
rozhodnuti véetné podkladii pro jeho vydani a tudiz v celém rozsahu a Ze postupoval viici
ucastnikim fizeni nestranné. Proto navrhuje Zalobu zamitnout.

ProtoZe véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonfena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o zalobéch proti rozhodnutim spravniho
organu.

Rozsudkem ze dne 15.7.2004, ¢.j.5 A 2/2002 - 34, Nejvyssi spravni soud zamitl
zalobu zalobkyné jako nedivodnou, kdyz predevsim konstatoval, Ze v projednavané véci
je kliCovou otdzkou samotné postaveni Zalobkyné v pfedmétném spravnim fizeni,
jelikoz spravni organy ji za ucastnika fizeni nepovazovaly, a dospél k zavéru, ze v tomto
konkrétnim fizeni vlastnickd ani jind prava zalobkyné rozhodnutim o umisténi stavby dotcena
nebyla a Ze se proto spravni organy nedopustily nezdkonnosti, kdyz se zalobkyni nejednaly
jako sucastnikem fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud zalobu jako nedivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Ustavni soud CR nalezem ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04, citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zrusil, kdyz piedeviim uvedl, Ze nalezem sp. zn. P1. US 19/99
sice dal najevo nezbytnost individudlnich pfistupti v jednotlivych konkrétnich vécech,
to vSak pfi posuzovani otazky ,,az kam* a do jaké Sife ¢i vzdalenosti mohou tzv. sousedni
pozemky, pokud nebude platit podminka spoleéné hranice, sahat. Ustavni soud viak rozhodné
neminil vyloucit z okruhu castniki spravniho fizeni ,,mezujiciho souseda®, mozné dotceni
jeho prav predpokladal a naznacil nutnost extenzivniho vykladu pfislusnych norem otazku
ucastenstvi upravujicich.

Nejvyssi spravni soud, respektujic dle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy CR zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu, proto napadené rozhodnuti Zalovaného s odkazem na shora uvedeny pravni
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nazor Ustavniho soudu zrusil, nebot’ v projedndvané véci spravni organy v izemnim fizeni
skute¢né se Zalobkyni jako s Gi€astnikem fizeni v rozporu s timto pravnim ndzorem nejednaly.

Meritornim posouzenim jednotlivych Zalobnich namitek se NejvysSi spravni soud
v daném piipadé (stejn& jako Ustavni soud CR) za dané procesni situace jiz zabyvat nemtize,
jelikoZz zruSenim napadeného rozhodnuti Zalovaného a také spravniho organu I. stupné
(§ 78 odst. 3 s. f. s.) se teprve otevira procesni prostor pro argumentaci Zalobkyné, s niz teprve
po tomto rozhodnuti bude jedndno jako s ti¢astnikem uzemniho fizeni.

Proto Nejvyssi spravni soud zrusil shora oznacené rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj 1 jemu piedchézejici rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy pro nezdkonnost (§ 78 odst. 1,
3 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni), a vratil véc k dalSimu ftizeni, v némz budou
uvedené spravni organy vazany shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nadhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ft.s.,
kdyz soud postupoval podle ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a podle advokatniho
tarifu (§ 13 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a zjistil u zalobkyné nésledujici naklady tizeni: 1000 K¢
na soudnim poplatku, 3500 K¢ sazba odmény pravniho zastupce a 2 x 75 K& pausalni
nahrada. K uhrazeni ¢astky 4650 K¢ byla stanovena pfiméfena lhita.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2005

JUDr. Vojtéch Simiéek
pfedseda senatu



