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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. T., zast.
Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem Cernosice, Skolni 1238, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 4. 2004, &. j.
15 Az 548/2003 — 35,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny zucCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2003, ¢. j. OAM-2809/VL-11-C10-2002, nebyl Zalobci
udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,,zékon o azylu*), a soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, ze se na cizince nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Zalovany spravni organ v odéivodnéni rozhodnuti
dospél k zavéru, Ze legalizace pobytu na uzemi CR a obava ze spole¢niktl na Ukrajing, nejsou
divody, které by bylo mozno podfadit pod divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona
o0 azylu. Spravni organ neshledal ani podminky pro udéleni azylu podle § 13, § 14 zdkona
o azylu a konstatoval, Ze Zalobce nenalezi k osobam ohrozenym skute¢nostmi, zakladajicimi
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona, a jejich existenci tedy neshledal.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz uvedl, Ze napada rozhodnuti
spravniho organu v celém rozsahu s tim, Ze spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav
véci a vydal rozhodnuti, které Zzalobce povazuje s ohledem na ptislusnd ustanoveni zékona
o azylu, uvedend ve vyroku rozhodnuti, za nesprdvné. Namital déale, Ze po navratu



na Ukrajinu se on i jeho rodina budou nachazet ve vazném ohroZeni zivota. Poukazoval na to,
ze jiz diive uvedl, ze ho ohrozuji jeho byvali spole¢nici, ktefi po ném vyzaduji dluzné penize.
Popisoval incidenty, kdy si tito spolecnici pfiSli pro penize, ndsilné¢ vnikli do bytu
a ohrozovali rodinu. Dohodl se s nimi, Ze odjede do CR, aby si vydélal penize. Navrhoval,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil, a véc vratil spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢&. j. 15 Az 548/2003 — 35 ze dne
22.4.2004 zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z Gicastnikii nemé pravo na ndhradu naklada
fizeni. Konstatoval, Ze zalovany 1 zalobce byli pouceni ve smyslu § 51 s. f. s., a zZe souhlas
s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani je udé€len také, nevyjadii-li G€astnik fizeni do dvou
tydnd od dorudeni tohoto poudeni svilj nesouhlas stakovym postupem. Uastnici sviij
nesouhlas v uvedené zékonné 1hiité nevyjadrtili a soud proto rozhodl podle tohoto ustanoveni
bez nafizeni jedndni. Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu sprdvniho spisu a dospél
k zavéru, Ze skutecnosti, které¢ Zalobce uvedl ve spravnim fizeni (obava ze spole¢nikii a snaha
o legalizaci pobytu) nelze podfadit pod divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona
o azylu. Konstatoval dale, ze Zalobce nesplioval ani podminky pro udé€leni azylu podle
§ 13 odst. 1, 2, a pokud se tyk4d humanitadrniho azylu podle § 14 tohoto zakona, spravni organ
o ném rozhodl na zéklad¢ vlastni kompetence v ramci svého spravniho uvadzeni a soudu
nepiislusi rozsah tohoto uvazeni ptfezkoumavat. Ztotoznil se i s ndzorem spravniho organu
o tom, ze Zalobce nesplituje divody prekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Z téchto divodl dospél soud k zaveru, Ze Zaloba neni divodna, a proto ji ve smyslu § 78
odst. 7 s. I. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vc¢as kasaéni stiznost zalobce (dale jen ,,stéZovatel®),
a to z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Vyslovil pfesvé€dceni,
ze soudni ftizeni vedené o jeho zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o tom,
ze se sté¢Zovateli azyl neudéluje, je stizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Namital, ze napadené¢ rozhodnuti krajského soudu bylo vydano
bez natizeni jednani, aCkoliv stim stéZovatel nevyslovil souhlas. StéZovatel sice obdrzel
od soudu vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. a ve lhuté¢ dvou tydni ode dne jejiho doruceni
se k ni nevyjadfil, nicméné je nutno poukdzat na vyznamnou skute€nost, a to, Ze stéZovatel
tomuto pouceni fadné neporozumél, nebot mu toto pouceni nebylo poskytnuto v jeho
matefském jazyce. Postupem soudu tak bylo poruseno pravo stéZovatele jednat v jazyce,
kterému rozumi. Poukazal na ustanoveni § 64 s. f. s. a na ustanoveni § 18 odst. 1 zadkona
€. 99/1963 Sb. (obcansky soudni fad — dale jen ,,0. s. .“). Konstatoval, Ze v daném piipadé
jiz pti pohovoru pied spravnim orgdnem pozadal stéZovatel, aby tento rozhovor byl veden
vruském jazyce. K zddosti stézovatele byl tento pohovor veden =za pfitomnosti
kvalifikovaného tlumo¢nika ruského jazyka. Jiz tato skutecnost méla byt soudu vyraznym
signdlem o tom, Ze sté¢Zovatel neovladd dostatecné Cesky jazyk, tedy, Ze nemusi zcela chapat
vyznam pisemnosti (procesnich pouceni a rozhodnuti), sepsanych v ceském jazyce,
aze zdavodu zajisténi ochrany jeho prav, vcetné prav procesnich, bude ziejm& nutné
stézovateli pro celé¢ fizeni ustanovit tlumoc¢nika. Soud mél proto nejprve dostatecnym
a bezpe¢nym zplsobem zjistit, zda se st€zovatel vzdadva svého prava jednat ve své matetsting,
resp. zda dostateéné ovlada Cesky jazyk tak, ze neni nutné k zajisténi plnohodnotné ucasti
stézovatele ustanovit mu tlumoc¢nika. Soud vSak timto zplsobem nepostupoval, neposkytl
stézovateli pouceni opatiené piekladem do ruského jazyka o tom, Ze ma pravo jednat
pfed soudem v matefském jazyce, a nevznesl dotaz, zda stézovatel tohoto prava vyuziva
¢i nikoliv, ¢imz soud pochybil. Podle nazoru stézovatele méla byt vSechna pouceni o jeho
procesnich pravech, zejména pouceni o jeho pravu vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas
s rozhodnutim véci samé bez jednani, jakoz i vyjadieni zalovaného spravniho organu k zalobé



stézovatele a napadeny rozsudek, doruc¢ena v jeho matetském jazyce. Pokud tak soud
nepostupoval, zkratil sté¢Zovatele na jeho pravech Ucastnika fizeni, a timto postupem soudu
byla vazné naruSena zasada rovnosti ucastnikii fizeni. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné navrhl, aby byl
kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti ze dne 6. 10. 2004 uvedl,
ze vzhledem k obsahu kasacni stiznosti, ktery sméfuje vyhradné proti postupu krajského
soudu, ktery postupoval bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., se ke kasa¢ni stiznosti
nebude vyjadfovat. Déle uvedl, ze neshledal divody k ptiznani odkladného tuc¢inku kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze kasacni
stiznost neni diivodnd. Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel tuto podal z divodl
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle citované¢ho ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené neptfezkoumatelnosti, spo¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodii rozhodnuti, poptf. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namital, Ze jej soud zkratil na jeho pravech,
nebot’ rozhodl bez jeho ucasti, ackoliv s timto postupem nevyslovil souhlas. Tuto ndmitku
pak dale rozvedl tak, Ze nerozumi ceskému jazyku, a proto také vyzvé soudu fadné
neporozumél a dostal se tak do nerovného postaveni s Zalovanym, ktery esky jazyk ovlada.

Nejvyssi spravni soud vSak takovou vadu v postupu krajského soudu neshledal.
Dovolava-li se sté¢zovatel toho, zZe nerozumél vyzveé soudu ve smyslu § 51 s. t. s., dovolava
se vlastné toho, ze mu tato vyzva nebyla ptelozena do jazyka, jemuz rozumi, tedy,
ze v posuzované véci nebyl soudem pfibran tlumoc¢nik. Zakon €. 150/2002 Sb. (soudni tad
spravni — dale jen ,.s. f. s.“), neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pfed soudem
ve své mateistin€. Se zfetelem k ustanoveni § 64 s. 1. s. (podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon
jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfen¢ ustanoveni prvé a tieti Casti
obcanského soudniho ftadu), bylo tfeba postupovat v posuzované véci podle ustanoveni
§ 18 odst. 2 o. s. T. véty prvni, podle n¢hoz castniku, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky
jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potteba vyjde v fizeni najevo.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze k tomu, aby soud ustanovil tlumoc¢nika,
nestaCi pouze zjiSténi, Ze jde o ucastnika, jehoz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk,
ale soucasné¢ musi byt splnéna i dalsi podminka, tedy to, Ze musi vyjit tato potieba v fizeni
najevo.

V posuzované véci ma vSak NejvySsi spravni soud za to, ze potieba ustanovit
stézovateli tltumoc¢nika v fizeni pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem najevo nevysla.



Zasada rovnosti ucastnikii, formulovand v ustanoveni § 18 o. s. f. je projevem
tistavniho principu rovnosti u¢astnikil, vyjadfeného v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a v &l. 37 odst. 3
a4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi posuzovani postupu Krajského soudu v Usti
nad Labem pii realizaci tohoto prava, uvedeného v ustanoveni § 18 o. s. f. vSak Nejvyssi
spravni soud pochybeni neshledal. Za situace, kdy sté¢Zovatel sam v fizeni pied soudem
o ustanoveni tlumoc¢nika nepoZzadal, a z obsahu spisu nevyplyva jedind okolnost, nasvédcujici
tomu, ze sté¢zovatel méa problémy s komunikaci v Ceském jazyce, ptip. se zajiSténim takové
komunikace, nelze dovodit, ze by v pribéhu fizeni pied krajskym soudem vysSla najevo
potieba ustanovit tltumoc¢nika. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze s ptihlédnutim ke vSem
konkrétnim okolnostem tohoto ptipadu, nelze postup krajského soudu, ktery zaslal stéZovateli
vyzvu ve smyslu § 51 v ceském jazyce, povazovat za vadu, kterd mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nutno totiz
konstatovat, Ze podminky pro postup krajského soudu podle § 51 s. t. s., tedy rozhodovat
bez natfizeni jednédni, byly splnény, nebot’ jak zalovany, tak i Zalobce byli soudem pouceni
o mozném postupu podle tohoto ustanoveni. Zalovany podanim ze dne 28. 4. 2003 sdélil
soudu, Ze souhlasi se zamérem soudu projednat véc bez natizeni jednani, a Zalobce, ktery toto
pouceni obdrzel dne 5. 11. 2003, reagoval podanim ze dne 10. 11. 2003, sepsaném v ¢eském
jazyce, avSak timto podanim doplnil odiivodnéni Zaloby, takze se k postupu ve smyslu
§ 51 vyslovné nevyjadiil, a lze tedy dovodit, ze ve lhit¢ soudem stanovené nevyjadfil
svilj nesouhlas s takovym projednanim véci.

K vySe uvedenému jesté nutno dodat, Ze stéZovatel v protokolu o pohovoru k Zadosti
o udéleni azylu ze dne 19. 11. 2002 uvedl, Ze v CR byl jiz dvakrat, a to tfi mé&sice v roce 1994
a tii mésice v roce 1997, kdy v CR pracoval. Déle uvedl, ze naposledy odjel do CR proto,
ze znal zdej$i podminky a také se jiz domlouval v ¢eském jazyce. Rovnéz zalobu podal
v Ceském jazyce, doplnéni zaloby ze dne 13. 3. 2003 a ze dne 10. 11. 2003 také na vyzvu
soudu doplnil v ¢eském jazyce. Uvedené skutenosti nasvédcuji vyse konstatovanému zavéru,
ze v priubéhu fizeni pfed soudem nedoslo ke skute¢nostem, které by byly vyraznym signalem
pro zavér, je stézovatel neovlada Cesky jazyk. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nelze
soudu vytykat, Ze stéZovateli neposkytl pouceni pielozené do ruského jazyka, nebot’ v daném
pripad¢é potieba takto postupovat nevysla v fizeni najevo. Za této situace nelze dovodit,
ze byla naruSena zésada rovnosti UCastnikli, a Ze soud zatizil jak napadeny rozsudek,
tak i fizeni mu predchazejici takovou vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Nelze se rovnéZz ztotoznit s ndzorem stézovatele, ktery tvrdi, Ze soud mél
bezpecnym zplsobem zjistit, zda se sté¢zovatel vzdava svého prava jednat ve své matefsting,
resp. zda dostateéné ovlada Cesky jazyk tak, ze neni nutné k zajisténi plnohodnotné ucasti
mu ustanovit tlumoc¢nika. Povinnost soudu ustanovit tlumo¢nika v souladu s gramatickym,
teleologickym 1 systematickym vykladem vySe citovanych ustanoveni vznika soudu pouze
tehdy, pokud o to ucastnik fizeni pozada, a pak pouze za situace, Ze ucastnik fizeni
by pro jazykovou bariéru nemohl ucinn¢ obhajovat svd prava vftizeni ptfed soudem,
pricemz potieba tlumoc¢nika musi byt zjevna a musi z fizeni vyplynout sama, tedy bez toho,
aby soud aktivné zjiStoval, zda jsou naplnény podminky ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. T.
Ze 7zadného pravniho predpisu nelze dovodit povinnost soudu zasilat ucastnikovi fizeni
pieklad rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti do jiného jazyka. Pouze rozhodnuti soudu v ¢eském
jazyce, jakozto projev svrchovanosti eskych statnich organt na tGzemi Ceské republiky,
je znénim autentickym, a pro vSechny dotéené subjekty zavaznym. Shora uvedend ustanoveni
obcanského soudniho fadu, stejné jako zavazky plynouci z Listiny zékladnich prav a svobod
¢1 mezinarodnich smluv, smétuji predevsim k situaci, kdy je nafizeno ustni jednani, a ti€astnik
neznaly jednaciho jazyka by byl znevyhodnén v pribéhu jednani, nebot by nemohl



bezprostiedné reagovat na jeho pribc¢h, nemohl by napiiklad odpovidat na jemu kladené
otazky ze strany soudu apod. V projedndvané véci, jak jiz bylo vySe uvedeno, ma Nejvyssi
spravni soud za to, Ze stéZovatel nebyl v pribéhu fizeni nikterak znevyhodnén,
nebot jak vyplyva 1z obsahu spisu, 1 zpodani stézovatele, bylo mozno piedpokladat,
ze st¢zovatel nemda problémy s komunikaci v ceském jazyce, pfipadné¢ se zajiSténim
komunikace v tomto jazyce.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze neshledal pochybeni v postupu spravniho
organu ani krajského soudu, kasa¢ni stiZznost povazuje na nediivodnou, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a za pouziti
§ 120 s. . s. Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny zGcCastnikli nemd pravo
na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ stéZovatel s podanou kasa¢ni stiznosti uspéch nemél.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. bifezna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



