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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
N. V. N., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
9.6.2004,¢.j. 63 Az 72/2004 — 11,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

4

Odiavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 28. 6. 2004 se zalobce
(dale jen ,stézovatel) domdhal zruSeni shora oznaceného usneseni Krajského soudu
v Ostrave, jimz bylo odmitnuto fizeni o Zalobé podané stézovatelem proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 3. 2004, ¢. j. OAM-711/VL-19-05-2004, kterym byla zamitnuta
stézovatelova zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Krajsky soud v Ostrave fizeni (Zalobu) odmitl po zjisténi, ze sté¢zovatel vzdor pouceni
a vyzveé soudu neodstranil vady svého podani ve 1hité soudem stanovené, piicemz pro tento
nedostatek nebylo mozno v tizeni pokracovat (§ 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s. f. s.%).

Ve vcas podané kasacni stiznosti sté¢Zovatel navrhoval, aby Nejvys$si spravni soud
napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zaroven
pozadal, aby mu byl ustanoven zastupce pro toto fizeni, nebot’ nema pravnické vzdélani, tézce
se Cesky vyjadiuje, a bez tlumocnika neni prakticky schopen se domluvit. Pfitom uvedl,
ze je bez finan¢nich prostfedkli a neni schopen si zastupce sam zaplatit.

Krajsky soud v Ostravé stézovateli na jim uvedenou adresu zaslal vyzvu,
v niz mu ulozil, aby ve lhit¢ sedmi dnid od jejiho doruceni zalozil do spisu vyplnény
a potvrzeny (souCasn¢ mu zaslany) formulatr ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce*
stim, Ze jde o nezbytnou podminku pro posouzeni divodnosti stézovatelovy zéadosti
o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Protoze stézovatel,
ackoliv se v mist¢ doruceni zdrzoval, nebyl na uvedené adrese (PoS B., H. A.H., UP. §)



zastizen, a pisemnost mu nemohla byt dorucena, byla dne 9. 7. 2004 uloZena na posté a
adresat byl o tom vyrozumeén s tim, ze si ji ma v ulozni lhaté vyzvednout; pokud tak neucini,
povazuje se tieti den od uloZeni pisemnosti za den jejiho doruceni. Stézovatel si vSak v Glozni
lhate, kterd skoncila dne 26. 7. 2004 pisemnost nevyzvedl, ackoliv byl k jejimu vyzvednuti
vyzvan poStou dvakrat, poprvé dne 9. 7. 2004 a podruhé dne 21. 7. 2004. Postou byla zasilka
vracena soudu jako nevyzadana.

Protoze na vyzvu soudu stézovatel nereagoval, Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 63 Az 72/2004 — 19, neustanovil Zalobci na jeho Zadost zastupce z fad
advokatl. Toto usneseni zasilal Zalobci na vySe uvedenou adresu, avSak z relace posty zjistil,
ze stéZovatel se odstéhoval bez udani adresy. Poté, co se uvedenému soudu podatilo zjistit,
ze sté¢zovatel bydli ve Z., J. p. 1427/28, u pani M. P., zaslal sté¢Zovateli usneseni na tuto
adresu. Podle zaznamu na dodejce od obalky, v niz bylo usneseni doruc¢ovano, prevzal je
stézovatel do vlastnich rukou dne 20. 9. 2004. StéZovatel na toto usneseni nijak nereagoval a
Krajsky soud v Ostravé dalSim usnesenim ze dne 7. 10. 2004, €. j. 63 Az 72/2004 — 23, jej
vyzval, aby dolozil své zastoupeni advokatem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, ve smyslu § 105
odst. 2 s. . s., a kasacni stiznost doplnil o udaj, v jakém rozsahu a z jakych diivoda usneseni
soudu napadd, oznacil divody kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a uvedl
téz 0daj o tom, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno. StéZzovatel byl v usneseni
poucen, Ze nebude-li v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem, a nebudou-1i doplnény
diivody kasacni stiznosti, v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat a kasacni
stiznost bude podle § 37 odst. 5 s.f.s. odmitnuta. Oznacené usneseni bylo stéZovateli
doruceno do vlastnich rukou dne 21. 10. 2004, jak o tom svéd¢i ¢iselny zdznam na dodejce od
obalky, ktera usneseni (vyzvu) obsahovala. StéZovatel v soudem stanovené lhité¢ jednoho
mésice, a ostatné ani pozdéji, na vyzvu soudu nereagoval, a proto Krajsky soud v Ostravé
piedlozil dne 27. 12. 2004 spis NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti,
pficemz v predkladaci zpravé poukazal na skuteCnost, Ze sté¢Zovatel vzdor vyzveé soudu neni
zastoupen advokatem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati jen tehdy, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni, a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a v fizeni nelze pro tento
nedostatek pokracovat.

Vzhledem ktomu, ze stézovatel, ktery v fizeni vystupuje jako fyzicka osoba
bez pravnického vzdé€lani, neprokazal zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti,
kdyz plnou moc o svém zastoupeni soudu nepiedlozil, a soudem mu predtim zastupce
(z divodl vySe popsanych) ustanoven nebyl, nezbyva nez konstatovat, ze v dané véci neni
splnéna podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem ve smyslu § 105 odst. 2
s. T. s. a Nejvyssi spravni soud musel kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a), za pouziti
§ 120 s. f. s., odmitnout. Tento nedostatek podminky fizeni totiz brani soudu pokracovat
v fizeni o kasac¢ni stiznosti.



O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo NejvysSSim spravnim soudem
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z Gcastnikii neméa
pravo na nadhradu nékladl fizeni o kasaéni stiZznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



