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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: JUDr. J. V.,
spravce konkursni podstaty upadce C. V., a.s., zastoupeny JUDr. Zdeitkem Bouckem,
advokatem se sidlem Antonina Slavika 11, Brno, proti Zalovanému: Finan¢ni drad ve
Vyskové, se sidlem Dobrovského 3, Vyskov, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7.6.2004, sp. zn. 29 Ca 207/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se meprFizmava pravo na nihradu naklada fizeni

o kasacéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskové (dale téz ,,zalovany*) ze dne 11.12. 2000,
¢.J. 57539/00/341910/1067. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl reklamaci proti svému
rozhodnuti ze dne 12. 10. 2000, ¢. j. 48965/00/341910/1067, o ptevedeni preplatku na dani
z ptidané hodnoty (DPH).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), c) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,s.T.s.“) a namitd
tak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, dale vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu a pro tuto
davodné vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti spravniho orgéanu zrusit, a kone¢né
zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajici v jeho nespravném obsazeni.

Stézovatel tvrdi, ze rozhodnutim byvalého ONV ve Vyskové ze dne 4. 6. 1990,
€. j. Zem/262/90-201/1-Va, ve spojeni srozhodnutim Jihomoravského KNV ze dne
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9.10.1990, &.j.Zem.531/1406/90-Sen, bylo tehdej$imu uZivateli pozemkd vk. . V.
(pravnimu pfedchiidei stéZovatele —J. c. U. H., s. p.) povoleno docasné odnéti blize
specifikovanych pozemkii zeméd¢€lské vyrobé a za to byl vyméten odvod ve vysi 90 162 K&
ro¢né. Toto odnéti bylo vyslovné ¢asoveé vymezeno do 31. 12. 1995 a po uplynuti této lhiity se
pfedmétné pozemky opét staly soucasti zemédélského piidniho fondu. Spravee dané vsak i po
tomto datu odvody za doCasné odnéti pozemkl zeméd€lské vyrobé vymaéhal a na takto
fiktivné vzniklé danové dluhy zapocitaval preplatky na DPH. V postupu spravce dané proto
stézovatel spatifuje nezakonnost, nebot” bylo aplikovano ustanoveni § 64 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, které se vSak vztahuje toliko na daitové nedoplatky
vzniklé v souladu se zdkonem. V daném fizeni sté¢Zovatel shledava rovnéz vady, spocivajici
v rozporu skutkové podstaty, z niz spravce dané a krajsky soud vychazeli, s obsahem spisu.
Jiz z ptezkoumani dolozenych listin totiz je patrno, Ze neexistuje pravni titul pro pievod
pieplatku na jiné dani na nedoplatek dané (odvodu). Kone¢né k tvrzené zmatecnosti fizeni
pfed krajskym soudem stéZovatel namitd, Ze v uvozujici ¢asti napadeného rozsudku se uvadi,
ze rozhodoval tficlenny sendt ve slozeni ptfedsedkyné JUDr. J.J. a soudci JUDr. K. M. a
Mgr. M. P. Rozsudek vSak byl vyhotoven a podepsan predsedkyni senatu JUDr. S., z ¢ehoz
stéZovatel dovozuje rozpor s ustanovenim § 31 odst. 1 s. . s., protoZze bud’ véc rozhodoval
Ctyf¢lenny senat, anebo neméla byt JUDr. S. v rozsudku viibec uvedena.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.
Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Z obsahu pfedmétného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim
zjistil, ze shora citovanym rozhodnutim ze dne 12.10.2000 Finan¢ni Gfad ve VySkové
podle ustanoveni § 64 zdkona ¢. 337/1992 Sb. pieplatek stézovatele na DPH ve vysi 7616 K¢
pfevedl na uhradu nedoplatku na dani za odvod za docasné odnéti pidy podle ustanoveni
§ 11 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského plidniho fondu.

V reklamaci proti tomuto rozhodnuti stéZzovatel namital jeho nepiezkoumatelnost
a nezdkonnost, a to v podstaté ze stejnych divodi, které uvadi v kasaéni stiZznosti (viz vyse).

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim ze dne 11. 12. 2000 tuto reklamaci zamitl,
kdyz predevsim uvedl, ze stéZovatel nesplnil podminky zakotvené v ustanoveni § 9 odst. 3
zakona €. 334/1992 Sb., tzn. nepozadal o ukonceni docasného odnéti pidy ,,a proto nemohlo
byt docasné odnéti ukonéeno a povinnost odvodu trva i nadale® [viz t€z § 11 odst. 2 pism. d)
vyhlasky ¢.13/1994 Sb. kterou se upravuji nckteré podrobnosti ochrany zemédélského
pudniho fondu].

V podané zalobé stézovatel toliko uvedl sviij nesouhlas s rozhodnutim zalovaného,
,hebot’ byl a doposud je presvédcen, ze zadny nedoplatek na dani, na ktery by preplatek mohl
byt pfeveden, vic¢i zalovanému nema™ a v dal§im se soustfedil na polemiku s formou
rozhodnuti Zalovaného a wupozornil na nespravné pouceni o opravném prostredku
(reklamace namisto odvolani). Z téchto procesnich divodi povazoval stézovatel rozhodnuti
zalovaného za zmatecné a nepiezkoumatelné a ve svém dusledku i nicotné.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti
zalovaného, pficemz v odivodnéni rozsudku zejména konstatoval, ze zalovany postupoval
v souladu se zakonem, kdyz s podanim stézovatele nakladal jako s reklamaci. ,,Vzhledem
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k tomu, ze tvrzeni Zalobce o neexistenci nedoplatku na dani nebylo nikterak odtvodnéno,
nebylo mozno se jim zabyvat jako zalobni namitkou.*

Ze zéhlavi rozsudku krajského soudu je patrno, Ze ve véci rozhodoval tficlenny
sendt ve slozeni pfedsedkyné JUDr. J.J. a soudci JUDr. K. M. aMgr. M. P. Podpis
ptedsedkyné JUDr. J.J. je uveden na zkriceném znéni tohoto rozsudku, vyvéSeném dne
7.6.2004 a snatém dne 30.6.2004 (¢.1. 16), ataké na uplném znéni origindlu rozsudku
(¢. 1. 18). Na stejnopise rozsudku, zalozeném ve spise, je v jeho zavéru jako predsedkyné
senatu oznacena JUDr. J. S.; jeji podpis je nahrazen zkratkou ,,v. r.%.

Nejvyssi spravni soud piedné konstatuje, Ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s.
je vazan divody kasaéni stiZznosti. Pfitom v fizeni o kasacni stiZznosti plati zasada ptisné
koncentrace fizeni a kasacni stiznost se miize opirat pouze o ditvody, které sté¢Zovatel uplatnil
v fizeni pted soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.); ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepftihlizi (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

V projedndvané véci stéZovatel namitd divody, obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), c) s. f. s., tzn. nezdkonnost napadené¢ho rozsudku soudu, vady spravniho fizeni
a zmatecnost soudniho fizeni. K tomu je nutno uvést, ze z konfrontace Zaloby a kasacni
stiznosti vyplyva, ze stéZejni divody, na kterych je zaloZena kasaéni stiZznost, stéZovatel
v fizeni pted krajskym soudem neuplatnil. Jestlize totiz v odvolani (resp. reklamaci) podané
proti rozhodnuti Zalovaného o pteplatku stéZovatel namitl neexistenci nedoplatku na dani,
nebot’ predmétnd zemédélska pida byla odnata docasné, v podané spravni zalobé se jiz tato
namitka neobjevila. Krajsky soud, vazan jednotlivymi zalobnimi body [§ 71 odst. 1 pism. d),
§ 75 odst.2s.t.s.], se proto spravné¢ vypotfadal suplatnénymi Zzalobnimi namitkami
a k obecnému a neodlivodnénému tvrzeni stéZovatele, Ze nema 7a4dny nedoplatek, odkazal
na rozhodnuti Zalovaného, ktery se stouto otizkou argumentaéné vypotradal (viz vyse).
[Poznamka soudu: Pro Gplnost je nutno dodat, ze krajsky soud sice postupoval podle s. t. s.,
ackoliv Zaloba byla podana jes§t¢ za pfedchozi zakonné Upravy, nicméné v tomto sméru
i predchozi uprava obsazend v obcanském soudnim fadu vychazela ze zasady koncentrace
zalobniho fizeni - viz § 249, § 250h.]

Za této procesni situace NejvySsi spravni soud, pfezkoumavajic napadeny rozsudek
krajského soudu, v ném nemohl shledat naplnéni zadného z uplatnénych kasac¢nich divoda,
jelikoz krajsky soud v zZalobnim fizeni plné dostal své zdkonné pfezkumné povinnosti,
anemohl se proto ani meritorné¢ vyjadiit k pravni otdzce, nastolené¢ v kasacni stiznosti,
ato je existence nedoplatku =z hlediska aplikace zékona ¢.334/1992 Sb. ve spojeni
s vyhlaskou €. 13/1994 Sb. v tomto konkrétnim ptipade.

Pokud stézovatel tvrdi, ze «citovand spravni rozhodnuti jsou nicotna,
nebot’ pro rozhodnuti o pfevedeni pteplatku na dani na jiny nedoplatek chybi pravni titul,
odkazuje Nejvyssi spravni soud pro strucnost na stanovisko pléna, které vydal dne 29. 4. 2004
v z4jmu jednotného rozhodovani soudi (€. 215/2004 Sb. NSS), zavazné pro jeho dalsi ¢innost
i pro ¢innost ostatnich soudl v ramci vykonu spravniho soudnictvi, v némz vyslovné uvedl,
ze ,,soud v prezkumném fizeni k zalobni ndmitce zjiStuje existenci vratitelného pieplatku,
ato nikoli jen z hlediska, zda je ¢i neni spravcem dané evidovan, ale zda spravce dané
s pteplatkem naklddal pii thradé nedoplatki v zdkonnych mezich.”“ Je tedy patrno,
ze pokud by stézovatel predmétnou ndmitku uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
musel by se tento s existenci ptreplatku vypotddat a jeho rozhodnuti vtomto sméru
by néasledné mohlo byt pfezkoumano i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Protoze tak vSak stézovatel
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neucinil, je nutno vychazet z obecné pravni zésady ,,pravo poméaha bdélym, nikoliv spicim*.
Pokud by nicméné krajsky soud na zadkladé¢ tadn€ uplatnéné¢ho Zzalobniho bodu dospél
k zavéru, Ze pro predmétny danovy nedoplatek skute¢né chybi pravni titul, bylo by namisté
ptedchozi spravni rozhodnuti zrusit (pro nespravnost ¢i nezakonnost), nikoliv vSak deklarovat
jejich nicotnost, nebot’ ani v takovém pfipad¢ nelze diivodné tvrdit, Ze by se jednalo
o0 neexistujici rozhodnuti.

Kone¢né k namitané zmatecnosti fizeni pfed soudem zplsobené jeho nespravnym
obsazenim Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z obsahu soudniho spisu (viz rekapitulace
vyse) je zcela nepochybné, Ze v projednavané véci rozhodoval tfi¢lenny senat Krajského
soudu v Brné ve slozeni ptedsedkyné JUDr. J. J. a soudci JUDr. K. M. a Mgr. M. P. zcela
v intencich ustanoveni § 31 odst. 1 s. . s. RovnéZz z protokolu o porad¢ a hlasovani (¢. L. 15) je
patrno, Ze ve vé&ci rozhodoval tfi¢lenny senat v uvedeném sloZeni. Skutecnost, Ze na
stejnopise rozsudku doruCovaném stézovateli byla jako predsedkyné senatu uvedena
JUDr. J. S., je proto nutno povazovat za pouze formdalni vadu, vzniklou zjevné toliko
administrativnim pochybenim, podle popsanych okolnosti pfipadu nezavdavajicim sebemensi
pricinu k domnénce, Ze se JUDr. S. jakkoliv na rozhodovani v této véci podilela. Jak ostatné
vyplyva z tfedniho zaznamu na €. 1. 30, dne 21. 1. 2005 se stéZovatel dostavil ke krajskému
soudu a pfedlozil opis napadeného rozsudku, na némz byla provedena oprava spocivajici
v podpisu rozsudku. Doslo tedy ke zjednani napravy ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 4 s. 1. s.
a ani tato kasacni namitka proto neni diivodna, jelikoz ve véci nerozhodoval ¢tyiclenny senat,
resp. nerozhodoval nespravné obsazeny senat.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. I s.t.s.), a zalovanému néaklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



