& j. 4 Azs 364/2004 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: O. S., zast.
JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem, se sidlem AK Praha 1, Vaclavské nam. 17, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2004, &. j. 15 Az 169/2003 — 26,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Ministerstva vnitra €. j. OAM-2046/VL-07-C10-2002 ze dne
25. 7. 2002 nebyl zalobci udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptedpistu (déle jen ,,zdkon
o azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze se na cizince nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Zalovany dospél ve svém rozhodnuti k zavéru,
ze diivodem Zzadosti o udéleni azylu byly potize zadatele s vydéraci, kteti jej obtézovali
v obdobi od dubna do srpna 2001 a pozadovali po ném placeni ,,vypalné¢ho®. Dalsi
skutecnosti, které zadatel uvedl ohledné své viry a statni ptislusnosti své manzelky, byly
podle nazoru spravniho organu vysloveny uceloveé. Konstatoval, Ze Zzadatel pozadal o azyl
az v dobé, kdy byl zCeské republiky spravné vyhostén. Spravni organ dospél k zavéru,
ze uvedené skutecnosti nelze podradit pod divody uvedené v § 12 zakona o azylu. Neshledal



dale divody pro ud€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu, ani existenci
prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

V podané zalobé¢ uvedl Zalobce, Ze napada vyrok rozhodnuti spravniho organu v celém
jeho rozsahu. Tvrdil, Ze spravni orgdn nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zakladé
toho vydal rozhodnuti, které zalobce povazoval s ohledem na pfisluSnd ustanoveni zdkona
o0 azylu za nespravné. Navrhoval, aby soud zruSil napadené rozhodnuti a véc vratil spravnimu
organu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢&. j. 15 Az 169/2003 — 26 ze dne
25.2.2004 zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladli fizeni. Ve svém rozhodnuti vychdzel zobsahu spravniho spisu. Konstatoval,
ze na stran¢ zalobce neexistuji divody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
nebot’ problémy s vydéraci a ndbozenskym piesvédenim jsou problémy se soukromymi
osobami a Zalobce nepodnikl zZadna disledna opatfeni k ochrané svych prav. Podle nézoru
soudu nesplitoval Zalobce ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zékona o azylu. Soud déle uvedl, ze spravni organ vyhodnotil i ditvody prekdzek vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu v porovnani s uvedenymi dokumenty o situaci na Ukrajiné,
pficemz na zaklad¢ toho neshledal na stran¢ zalobce ani piekazky vycestovani taxativné
vymezené v tomto ustanoveni zdkona. Soud se s timto hodnocenim rovnéZ ztotoznil. Dospél
poté k zaveru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost Zzalobce (dale jen ,stézovatel®).
V kasacni stiznosti uvedl, ze Krajsky soud v Usti nad Labem se ztotoznil s odiivodnénim
rozhodnuti spravniho organu o odmitnuti udéleni azylu. Vyslovil nazor, Ze spravni organ
i1 krajsky soud rozhodly nespravné na zakladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu.
Skutec¢nosti, které v fizenich dosud uvedl jako diivody Zadosti o udéleni azylu, jsou pravdivé.
Problém je v tom, Ze neni schopen je zajistit osobn&, nebot’ ma obavy o sviij zivot v piipadé
navratu na Ukrajinu. Konstatoval, Ze je v moci ¢eskych statnich organi jeho tvrzeni si ovéfit
v ramci napiiklad pravni pomoci. Konkrétné mél na mysli fyzické napadeni, 1é¢eni a hlaSeni
véci milici na Ukrajiné. V tom byly podle jeho ndzoru organy zjistujici skutkovy stav
nec¢inné. Domnival se, Ze pravo ¢lovéka na bezpecny Zivot je jednim ze zékladnich lidskych
prav c¢loveéka. Neschopnost ukrajinskych organii vytvofit pro n€j bezpe¢né podminky
pro Zivot a zabranit mafii v ohrozovéni jeho Zivota je neschopnost politickd. Namital dale,
7e Ceska republika by mu mohla umozZnit pobyt alespoit do té doby, kdy bude Ukrajina
schopna zajistit G¢inn¢ jeho bezpefnost pifed mafii. Uvedl dale, Ze se mu jednd o to,
aby se Ceské organy pokusily zjistit pravdu od ukrajinskych organd. Déle uvedl, Ze je Zenaty
sL. S., sniZ ma jednu nezletilou dceru A. S. Jeho manzelka je také Zadatelkou o azyl.
Navrhoval, aby rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem byl zrusen a véc byla vracena
krajskému soudu k dal§imu fizeni. Sou€asné navrhl, aby byl ptfiznan odkladny u¢inek kasaéni
stiznosti.

Spravni organ ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i1 rozsudek soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal na spravni spis a vlastni podani a vypovédi u¢inéné
stézovatelem v pribéhu spravniho fizeni. Dale se podrobné vyjadifoval k namitkdm
stézovatele. Navrhoval, aby kasacni stiznost byla zamitnuta a aby nebyl pfiznan odkladny
ucinek kasacéni stiznosti.



Poté¢ byla véc ptredlozena NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptipisem ze dne 19. 10. 2004, €. j. 4 Azs 364/2004 — 39, vratil
spis krajského soudu stim, Ze dosud nebyly splnény podminky pro jeho ptedlozeni
podle § 108 s. . s. Konstatoval, Ze v kasa¢ni stiznosti nejenZe neni oznacen jeji divod
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., ale ani z dalSiho obsahu kasa¢ni stiznosti nelze dovodit,
z jakych diivoda je vySe uvedeny rozsudek napaddn. Zavazal proto krajsky soud k tomu,
aby postupem podle § 106 odst. 3 s. f. s. vyzval zastupce stézovatele k doplnéni kasacni
stiznosti, a to zejména o uvedeni divoda (nejen jejich oznacenim ve smyslu § 103 odst. 1
s.T.s., ale 1 jejich obsahovym vyjadfenim) kasacni stiznosti ve vztahu k napadenému
rozsudku, z nichZ by bylo patrno, z jakych konkrétnich divoda je rozsudek vyse uvedeny
napadan. Dale zavazal soud k tomu, aby vyzva k odstranéni nedostatku obsahovala pouceni
o tom, Ze v piipadé¢ neodstranéni vad kasacni stiZznosti bude kasacni stiznost NejvySSim
spravnim soudem odmitnuta (§ 106 odst. 1, § 37 odst. 5 s. 1. s.).

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ¢. j. 15 Az 169/2003 — 41 ze dne 4. 3. 2005
vyzval zalobce, aby odstranil nedostatky kasacni stiznosti ve smyslu pokynu Nejvyssiho
spravniho soudu. Soucasné Zalobce poucil o tom, Ze nebude-li kasa¢ni stiznost v soudem
stanovené lhut¢ doplnéna nebo opravena a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Uvedené usneseni bylo zastupci
zalobce doruceno dne 8. 3. 2005. Zastupce zalobce vSak na vyzvu soudu obsazenou ve vyse
uvedeném usneseni nereagoval.

Krajsky soud poté ptedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél posléze k zadvéru, ze piestoze
stéZovatel na vyzvu soudu k doplnéni kasaéni stiznosti nereagoval, nelze uzaviit, Ze by tento
nedostatek spocivajici v nedoplnéni kasacni stiznosti branil v pokra¢ovani v fizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy piezkoumal napadeny rozsudek podle § 109 odst. 2 a 3
s.T.s., vdzan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel ptihlédnout podle § 109 odst. 3 s. 1. s.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné divody ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.
neoznacil. Z jejiho obsahu Ize vSak dovodit, Ze uplatiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a)ab)s.f.s.

Podle § 103 odst. 1 Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené a) nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni, b) vady
fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze st€zovatel v Zadosti o udé€leni azylu ze dne
13. 4. 2002 uvedl, ze Ukrajinu opustil dne 30. 11. 2001 proto, Ze se tam neda zit. Dale uvedl,



ze mél spolecné s manzelkou stanek na trhu a néjaci lidé po ném zadali 800 dolart. StéZovatel
vSe nahlasil na policii, ta nezndmé lidi zadrzela, ale za dvé hodiny je pustila. Poté mu sami
policisté tekli, aby odjel, nebot’ jinak ho ti lidé zabiji. Déale uvedl, Ze ma problémy i s tim,
ze je katolik, a ve mést€¢ neni Zadny katolicky kostel. V protokolu o pohovoru ze dne
12.7.2002 uvedl, ze Ukrajinu opustil ztoho divodu, Ze on a jeho manZelka jsou katolici
a ve mésté neni Zadny katolicky kostel. Dale sd€lil, Ze jeho manzelka je Béloruska, Ziji spolu
8 let, pfesto nemiZze jeho manZelka dostat obCanstvi. Popisoval dale problémy s neznamymi
vydéraci, kteti mu hrozili, Ze mu unesou dité. Za hlavni divod opusténi své vlasti povazoval
to, ze je katolik, a ze ho urazeli lidé pravoslavného vyznani. Tuto skute¢nost oznamil
na policii, ale tam mu bylo sd€leno, aby si to vytidili mezi sebou. Sté¢Zovatel uvedl, Ze nebyl
¢lenem zadné politické strany ani politického hnuti. Problémy s policii nebo s jinymi statnimi
organy rovnéz nemél.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to prevazné piimo od stézovatele, vychazel
jak spravni organ, tak i soud, a jejich zavér o tom, ze dlivodem Zadosti o ud€leni azylu byly
potize s vydé€raci a problémy s nabozenskym vyzndnim, maji oporu ve skutkovych zjisténich
ucinénych v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud tedy
neshledal, Ze by skutkova podstata, z niz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti vychazel,
neméla oporu ve spisech nebo byla s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen
zékon v ustanovenich o ftizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, nebo Ze by napadené rozhodnuti spravniho orgénu bylo nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stéZovatele, Ze spravni organ i krajsky
soud rozhodly na zakladé¢ nedostatecné zjist€éného skutkového stavu. Ostatné stéZovatel
ani neuvadi, v ¢em tato nelplnost zjiSténi spoc¢iva. V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud
stéZovateli neptisvedcil.

Nejvyssi spravni soud souhlasi i s pravnim posouzenim véci spravniho organu a poté
isoudu. Pokud jde o obavy pifed vydéraci, poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou
konstantni judikaturu, podle niZ skutecnost, Ze Zadatel o azyl méd v zemi plvodu obavy
pred vyhrozovanim soukromé osoby, neni bez dalSiho divodem pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu davd obCaniim
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v fizeni
oudéleni azylu nebyly vyvraceny (shodné téZ rozsudek 3 Azs 22/2004 — 48 ze dne
10. 3. 2004). Stézovatel sice uvedl, ze se obratil na policii, kterd mu vsak doporudila,
aby ze zem¢ odjel. I kdyby tomu tak skute¢né bylo, je zfejmé, Ze stézovatel nevyuzil dalSich
moznosti, naptiklad neobratil se na prokuraturu nebo na ufad ombudsmana. Pokud jde
o problém s nabozenskym piesvédcenim stézovatele, je tieba uvést, ze podle zpravy
MZV USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 4. 3. 2002, Gstava a zakon zarucuji
svobodu vyznani a stdtni moc toto pravo v praxi v podstaté respektuje. Nekterd menSinova
a netradi¢ni nadbozenstvi se vSak na lokalni urovni neustale potykaji s potizemi pii registraci
a pii ndkupu nebo prondjmu nemovitosti, pfestoze jiz je méné zprdv o takovych potizich,
neZ tomu bylo dfive. V zemi neexistuje zadné statni naboZenstvi. Ustava i zdkon uvadgji
odluku cirkve od statu. I kdyby tedy, jak tvrdi sté¢Zovatel, mél on i jeho manzelka problémy
s osobami jiného vyznani, které se mu posmivaly kvili jeho vife, nelze ziejmé¢ dovodit,
7e by toto jednani soukromych osob bylo provadéno, podporovano €i trpéno Ufady ve staté,
jehoz je stézovatel statnim obCanem, pripadné Ze by tento stat nebyl odpovidajicim zplisobem
schopen zajistit ochranu stéZovatele pied takovym jednédnim. Nejvyssi spravni soud
tedy dospél ve shod¢ se spravnim orgdnem i se soudem ktomu, ze skutecnosti,
které sté¢zovatel uvedl jako divody pro udéleni azylu, nelze podiadit pod ustanoveni § 12
zakona o azylu, podle n¢hoz se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,



ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo bude-li v fizeni
o udé€leni azylu zjiSténo, ze cizinec méa odivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo v ptipade€, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pokud se stézovatel domniva, Ze si Ceské statni organy mély ovéfit jeho tvrzeni
u ukrajinskych statnich organli, je tfeba uvést, ze spravni organ nepochybil, pokud
stézovatelovu vypoveéd povazoval za dostatecnou, navic ji v zddném piipadé nezpochybnil.
Bylo by tedy zcela nadbytecné se dotazovat statnich organti zemé ptivodu, aby kontaktovaly
spravni organy a zjiStovaly, jaka situace byla v pfipad¢ stézovatele pted tim, nez ze zemé
puvodu odesel. Ostatné¢ je malo pravdépodobné, Zze by timto zplisobem mohlo dojit
k potvrzeni sté¢Zovatelovych tvrzeni.

Pokud jde o namitku stéZovatele, v niz uvadi, ze je zenaty s manzelkou L. S., s niz ma
nezletilou dceru, ktera je rovnéz zadatelkou o azyl, je tfeba uvést, ze uvedenou skute¢nost
st¢Zzovatel uvedl poprvé az v kasacni stiznosti, takze Nejvyssi spravni soud k ni nemohl
ptihliZet. Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. totiZ ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil
poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvys$si spravni soud nepfiihlizi.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze namitky stéZovatele uplatnéné v kasacni
stiznosti neshledal diivodnymi a kasacni stiznost proto jako nedivodnou podle § 110 odst. 1
s. T. s. zamitl.

Se zietelem ktomu, Ze Nejvy$§i spravni soud o kasacni stiZnosti rozhodl
bezprostfedné poté, co vyzval sté¢Zovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti a po nezbytném
pouceni tcastnikl fizeni o sloZeni senatu, se z divodu nadbytecnosti jizZ samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. I. s. Protoze zalovany, ktery mél i v tomto stadiu fizeni Gspéch, zadné naklady fizeni
neuplatioval a Nejvyssi sprdvni soud ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil,
a stézovatel byl v fizeni neuspeésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikli nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu









