8. 4 Azs 546/2004 — 67

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: X. M,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, po§tovni ptihradka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 8.
2004, €. j. 55 Az 620/2003 - 45,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce (dale jen ,,stéZovatel)
domahal zruseni shora oznaceného usneseni, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 3. 2003, ¢. j. OAM-552/VL-19-04-2003,
o neudéleni azylu, z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), a jimz bylo soucasné vysloveno,
7e se na stéZovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Stézovatel souCasné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti, a dale téz o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, ze vySe uvedené usneseni, ve kterém byl stézovatel fddn¢€ poucen
0 moznosti podat do dvou tydni ode dne doruceni usneseni kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brn¢, bylo z divodu,
ze sté¢zovatel nebyl na ufedné zjisténé adrese zastizen, ulozeno dne 26. 10. 2004 u drzitele
postovni licence (na poste). Podle § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
(déle jen ,,s. T. s.”) v ndvaznosti na § 46 odst. 4 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad,
ve znéni ucinném v dob¢ dorucovani (dale jen ,,0. s. .°), plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti
(urené do vlastnich rukou) zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi
a adresat se vhodnym zptisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si pisemnost
do deseti dnti od uloZeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni,
1 kdyz se o ulozeni nedozvédél.



Poslednim dnem ulozni lhity, t. j. dnem doruceni, tak byl v souzené véci patek dne
5. 11.2004. Na vySe uvedeném zavéru nemiize niceho zménit ani ta skutecnost, ze stéZovatel
si zasilku vyzvedl osobné¢ dne 8. 11. 2004, nebot’ 1 za této situace je tieba vychazet z fikce
doruceni, uvedené v ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. 1.

V souladu s § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnt
po doruCeni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, ze lhlta urcena
podle tydnd, mésici nebo rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Protoze dnem, ktery urcil po€atek béhu lhity pro podani
kasacni stiznosti (dnem ,,doruceni®) byl v projedndvané véci patek 5. 11. 2004 a jednalo
se o lhiitu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiznosti byl potom patek
19. 11. 2004.

Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine
s. . s.).

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla Krajskému soudu v Brné¢ podana osobné
az dne 22. 11. 2004, nezbyva nez konstatovat, ze lhiita pro podani pfedmétné kasacni stiznosti
byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel pfedmétnou kasacni stiznost jako opozdénou
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout.

StéZovatel pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti. V situaci, kdy byla kasacni stiznost opozdéna, se Krajsky soud v Brng,
jemuz v rdmci tkonl po podani kasacni stiznosti (§ 108 s. f. s.) piisluSelo o této véci
rozhodovat, timto nadvrhem zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Soucasné stézovatel v kasacni stiznosti navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud piiznal
kasacni stiznosti odkladny tcinek dle ustanoveni § 107 s. f. s. V situaci, kdy byla kasaéni
stiznost odmitnuta pro opozdénost, se obdobné jako u predchoziho pozadavku krajsky soud,
timto poZadavkem Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. btezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu



