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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: M. P.,
zast. Mgr. Petrem Mikyskem, advokatem, AK Praha 1, Krakovsk4 25, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabtf. Ludvika Svobody 1222/12, o kasacéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2003, €. j. 2 Ca
22/2003 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2003, €. j. 2 Ca 22/2003 — 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 5. 2003, ¢. j. 1024/2003 — 160, bylo zamitnuto
odvolani zalobce, podané proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravné
spravnich agend, ze dne 4. 4. 2003, ¢. j. MHMP 82571/2002 Zel/Ze, a napadené rozhodnuti
bylo podle § 59 odst. 2 spravniho tadu potvrzeno. Posledné¢ uvedenym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym poruSenim ustanoveni § 4 pism. b) a c) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, a podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a podle ustanoveni § 22 odst. 2 téhoz zdkona mu byla ulozena
pokuta ve vysi 2000 K&. Soucasné¢ mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1 a 4 zékona
o prestupcich a § 1 odst. 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb., ulozena povinnost uhradit naklady tizeni
v Castce 500 K¢. Vyse uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 9. 7. 2002,
v dob& 0d 20:50 hod. do 20:55 hod. pii fizeni osobniho motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, SPZ xxx, nerespektoval mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich,
zastavil, a poté nechal stat uvedené vozidlo v P. 1, na S. n., u domu ¢. x, v misté¢ oznaceném
dopravni znaCkou B28 — zdkaz zastaveni (dopravni znacka se uziva v ptipadech, kdy
zastaveni vozidla mulze ohrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich
komunikacich k vyznaceni prostoru, pro ktery plati zakaz zastaveni).



V podané Zalobé Zalobce namital, Ze zcelého odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
je zfejma snaha obou na véci se podilejicich spravnich organli ,,potrestat” zalobce za to,
ze st dovolil nesouhlasit se svym obvinénim. Na tfeti stran€ prvostupfiového rozhodnuti
spravni organ doslova uvadi, ze pfi uvaze o vysi udélené pokuty zohlednil postoj obvinéného
(zalobce), ktery vyjadfil tim, ze se dostavil pouze k prvnimu nafizenému ustnimu jednani,
pii kterém bezdivodné odmitl vypovidat, a z dalSich jednani se omluvil prostfednictvim
svého pravniho zastupce, &imz odmitl pfispét k objasnéni véci. Zalobce konstatoval,
ze spravni orgéan ziejmé piehlédl, ze pravo odmitnout vypovidat je jednim ze zékladnich prav
obvinéné¢ho z prestupku, jehoz vyuziti nemusi nijak odivodnovat. Stejné tak spravni orgéan
Spatn€ pochopil tlohu jednotlivych ucastnikii fizeni, nebot’ obvinény zadnym zplsobem
nemusi pfispivat k objasnéni prestupku, to po ném nelze Zadat jiz z logiky véci. ZjiStovani
véci je naopak ukolem spravniho organu. Stejné tak obvinény ma pravo vyuzit sluzeb
pravniho zastupce, ktery jej zastupuje po celou dobu fizeni. Uvedeny postup povazoval
zalobce za nepfipustny a za obzvlaSt zavazné poruSeni zakladnich prav obvinéného
z ptrestupku, a zdvaznou vadu rozhodnuti. Konstatoval, Ze na tuto skute¢nost poukazoval
jizve svém odvolani, avSak Zalovany dospél k zavéru, Ze se jedna o subjektivni nazor.
Déle namital, Ze za stejné zavaznou vadu, kterou sam spravni organ zopakoval, je tieba
povazovat skutecnost, Ze jednani dne 1. 4. 2003 bylo kondno bez ucasti zalobce a jeho
pravniho zastupce. Za dal§i zdvaznou procesni vadu povazoval zpiisob vedeni vyslechu
svédkll (straznikih Méstské policie) spravnim orgénem. Vyslechy svédki byly vedeny
za Ucasti dalSich svédka, kteti vypovidali nésledné, a to jiz se znalosti vypovédi svého kolegy,
coz plati bez vyjimky o vSech vysleSich provedenych v této véci. K véci samé Zalobce uvedl,
7Ze setrvava na svych namitkach, tykajicich se mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich, které spravni organ prvniho stupné oznacil za zcela tcelové, a odvolaci orgén
je presel tim, ze predmétem jednani ,,nebylo feSeni dopravni situace”. Pfitom tato mistni
uprava podle Zalobce znamena faktickou nemoZznost vykonavat taxisluzbu. Nikde v okoli totiz
neni mozné s autem zastavit ani stat, a to ani za ucelem vyloZeni a naloZzeni zékaznik.
Zakaznik, ktery by chtél jet vozidlem taxisluzby ze Staroméstského namésti, by si musel viiz
objednat zfejm¢ az na Prahu 7, nebot’ Zadné vozidlo taxi nemiize nikde v okoli zastavit,
ato ani proto, aby zakaznik mohl jen nastoupit. To plati i pro vyloZeni zikaznika. Zalobce
pritom na Staroméstském nameésti v uvedenou dobu zastavil vyluéné proto, aby vylozil
zakazniky, coz dolozil kopii vypisu ze svého taxametru. Ze vSech téchto diivoda byl zalobce
presvédcen, ze nashromazdéné dikazy neprokazuji jeho vinu ohledné piestupku citovaného
v napadeném rozhodnuti. Stejné tak vyslovil pfesvédCeni, Ze fizeni ptedchéazejici vydani
rozhodnuti trpéla zdvaznymi vadami. Prav€é zdvaznosti vad fizeni je ddna moznost soudu
zru$it napadené rozhodnuti bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 soudniho fadu sprévniho.
Navrhoval, aby soud vydal rozsudek, jimz rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zruSuje a véc vraci spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 11. 2003, ¢. j. 2 Ca 22/2003 — 32,
po provedeném jednani zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
naklad fizeni. V odlvodnéni rozhodnuti zcela ptejal ndzor spradvnich organii o tom,
ze se zalobce dopustil prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich,
a ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ byla uloZzena v mezich, které¢ zadkon pfipousti. Namitku
zalobce, ze mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich v okoli Staroméstského
namésti znamena faktickou nemoznost vykonu taxisluzby, povazoval za irelevantni,



nebot’ povinnost fidit se dopravnimi zna¢kami se vztahuje na kazdého ucastnika provozu
na pozemnich komunikacich. Pokud se tyka namitky Zalobce ohledné nepfitomnosti
jeho zastupce u jednani dne 4. 4. 2003, pfisvédcil soud zalobcei, avSak neobeslani zalobce
a jeho zastupce k jednani spravniho orgdnu povazoval sice za poruSeni § 41 spravniho fadu,
ale podle jeho nazoru neméla tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebyl tedy shledan divod pro zruseni rozhodnuti spravnich organd. K namitce Zalobce,
ze svédci byli slySeni pfed spravnim organem za piitomnosti dalSich svédki, poukéazal soud
na to, ze v prub&hu téchto vyslechtt dne 16. 10. 2002 a 30. 1. 2003 nezadal zalobce, ani jeho
zastupce, aby dal$i svédci opustili mistnost. Dale soud poukézal na to, Ze ustanoveni § 35
spravniho tadu vyslovné neupravuje, zda pii vypovédi svédka muze byt pfitomna i1 dalsi
osoba, kterd bude rovnéz ve véci jako svédek vypovidat. Soud dospél k zavéru, ze se v daném
pfipad¢ nejednd o vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s. I. s.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel”, piip. ,,obvinény*) vcas
kasacni stiznost z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namital,
ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem konkrétné¢ ve dvou piipadech: Spravni orgdn v pribéhu spravniho fizeni ucinil
zévaznou vadu, a to opakované, kdy bylo konano ustni jednani o pfestupku dne 1. 4. 2003
bez GiCasti stéZovatele 1 jeho pravniho zastupce. Stézovateli 1 jeho pravnimu zéstupci bylo
doruceno predvolani na 31. 3. 2003. Pravni zastupce stéZovatele pozadal o ustanoveni
nového terminu, nebot vuvedeny den byl pracovné zaneprazdnén. Spravnim organem
prvniho stupné bylo ptipisem z 18. 3. 2003 vyhovéno s tim, Ze bude stanoven novy termin
ustniho jednani. O Z4dném novém terminu jednéni vSak ani stéZovatel ani jeho pravni
zastupce vyrozumén nebyl. StéZovatel proto dovozoval, Ze doSlo k poruseni § 41 zdkona
¢. 71/1967 Sb. (dale jen ,,spravni ad*), a dale k poruSeni jeho procesnich prav zakotvenych
v ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o prestupcich, nebot’ pfi Gstnim jednani o piestupku,
konané¢ho dne 1. 4. 2003, mu bylo odepfeno pravo se vyjadfit ke vSem skuteCnostem,
které mu byly kladeny za vinu, a k diikaziim o nich, jakoz i pravo uplatiiovat skutecnosti
a navrhovat diikazy na svou obhajobu a podavat navrhy. RovnéZ doslo k poruSeni zékladniho
pravidla spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho fadu, kdy spravni orgén
nedal stézovateli prilezitost, aby mohl sva prava a z4jmy ucinné hdjit, zejména se vyjadfit
k podkladu rozhodnuti a uplatnit své navrhy. Za dal$i zdvaznou procesni vadu stéZovatel
povazoval zpiisob vedeni vyslechu svédkl (strdznikti Méstské policie) spravnim orgénem.
Vyslechy svédkii byly vedeny za ucasti dalSich svédku, kteti vypovidali nasledné,
ato jiz se znalosti vypovédi svého kolegy. To plati bez vyjimky o vSech wvysleSich,
provedenych v této véci, coz je zfejmé ze vSech protokolll o jednani. Namital, Ze rozhodnuti
spravniho organu tedy nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, ¢imz doslo k poruSeni
zakladniho pravidla spravniho fizeni, uvedené¢ho v § 3 odst. 4 spravniho fadu. Konstatoval,
7e Méstsky soud v Praze se s touto vadou spravniho fizeni vypotadal tak, Ze jakym zplisobem
byly vedeny svédecké vypovédi bylo v podstat¢ odvislé na ureni obvinénym, nikoliv
spravnim orgdnem, pfitom ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho fddu hovoii o pravém opaku.
Meéstsky soud v Praze prakticky kladl stézovateli za vinu, Ze v prub&hu spravniho fizeni
nepoukazal na vadnost provedenych svédeckych vypovédi, a ponechal tak postup spravniho
organu pii dokazovani vadnym. Stézovatel dale poukéazal na to, Ze podpis na protokolu
o ustnim jedndni o piestupku ucinil pfed samotnym provadénim svédeckych vypovédi,
tedy ptfed znalosti, zda svédci budou vypovidat bez pfitomnosti druhych svédk, ¢i za jejich



pritomnosti. Podle ndzoru stézovatele z logiky véci vyplyva, Ze k tomu, aby spravni organ
zjistil pfesné a uplné skutecny stav véci prostiednictvim svédeckych vypovédi, je ucelné
provést svédecké vypovedi jednotlivé, bez znalosti vypovédi dalSich svédkil, nebot’ kazda
osoba je schopna realitu, dé€j, ¢i véci vnimat, zapamatovat si, vybavit a reprodukovat
odli$n¢€. Ustanoveni § 35 spravniho fadu tedy nehovofi, jakym zpisobem ma byt vedena
svédecka vypovéd’, avSak fadny zpisob, jak zjistit pfesné a uplné skuteny stav véci jisté
neni ten, kdy by vice osob dle ptfedchazejici vzajemné dohody vypovidaly shodné o stavu
véci. Sté€Zovatel zastaval ndzor, Ze shora uvedené vady fizeni pfed sprdvnim organem mély
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a pro tyto vytykané vady m¢él
Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zruSit. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje se zavéry
Méstského soudu v Praze, vyjadienymi v jeho rozsudku. K namitce stézovatele, poukazujici
na poruSeni ustanoveni spravniho fddu o predvolani k ustnimu jednani, konanému dne
1.4.2003, a tim poruseni prav sté¢Zovatele podle § 73 odst. 1 zdkona o piestupcich, sdélil,
ze na tomto jednani nebyl proveden Zadny dikaz. K namitce stéZovatele, podle niz zplsob
vedeni vyslechu svédkti pfed spradvnim organem predstavuje takovou vadu fizeni,
kterd ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti, stéZovatel uvedl, Ze zde nedoslo k poruseni
z4ddného zakonného ustanoveni, at’ jiz spravniho fadu nebo zakona o piestupcich, a vyslech
svédkll byl veden zcela v souladu s pravnim faddem. Svédci byli spravnim orgdnem fadné
pouceni o svych zdkonnych povinnostech. Stézovatel i jeho zastupce méli moznost poukazat
na to, Ze zpusob vedeni vyslechu svédkii povazovali za nespravny. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek ustanoveni § 109
odst. 2 a 3, vazéan rozsahem a divody kasacéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Nejvyssi spravni soud vsak dale zjistil i podminky pro postup podle § 109 odst. 3
véty za stfednikem, nebot” dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek diivodu.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze ji stézovatel podava z divodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle uvedeného ustanoveni Ize kasacni stiznost
podat z diivodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Vady fizeni pfed spravnim orgdnem pii zjistovani skutkové podstaty spatfoval
stézovatel v poruSeni ustanoveni § 41 spravniho fadu a § 73 odst. 1 zdkona o pfestupcich,
atove vztahu kucasti na jednani spravniho organu dne 1. 4. 2003, a déle za zavaznou
procesni vadu povazoval zpiisob vedeni vyslechu svédkl (strazniki Méstské policie)



spravnim organem, nebot vyslechy svédkli byly vedeny za ucasti dalSich sveédkd,
kteti vypovidali nésledné, a to jiz se znalosti vypoveédi svych kolegt.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze pfi jednani spravniho organu dne 16. 10. 2002 byli
soucasn¢ v dob€ od 8:40 do 9:15 vyslychani svédci M. N. a P. O., a pfi jednani spravniho
organu dne 30. 1. 2003 byli vdobé od 8:40 (hodina skonfeni neni uvedena) soucasné
vyslychani svédci M. N.aJ. V.

Zalovany spravni organ se snamitkou stéZovatele, uvedenou v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyporadal tak, ze zpusob vedeni
svédeckych vypovédi nebyl v rozporu s zadnym zakonnym ustanovenim a poukazoval na to,
ze sv&dci byli fadné pouceni, a Ze jejich vypovéd probihala za pfitomnosti zastupce
obvinéného, ktery zadné namitky nevznesl. Méstsky soud v Praze se zcela ztotoznil s timto
odivodnénim, a navic konstatoval, Ze ustanoveni § 35 spravniho fadu vyslovné neupravuje,
zda pfi vypovédi svédka miiZze byt pfitomna 1 dal§i osoba, kterd bude rovnéz ve véci
jako svédek vypovidat.

S timto nazorem vSak nelze souhlasit. Zdkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad
(déle jen ,,0. s. 1.°“), rovnéz v ustanoveni § 126 neupravuje, zda mize byt vyslechu svédka
pfitomna osoba, kterd ma ve véci rovnéz vypovidat, ale je téméf nepravdépodobné,
7e by soudy, které podle § 7 tohoto zakona v obCanském soudnim fizeni projednéavaji
arozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji zobcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahi, vyslychaly svédky za pritomnosti dal$ich osob, které maji byt
ve véci jako svédci slySeni, pfipadné, Ze by pfitomné svédky vyslychaly najednou. Ostatné
v komentafi k o. s. . — paté vydani, je uvedeno pod bodem 4 k § 126 o. s. ., ze zédkon
poskytuje rdmcovy navod k postupu pii vyslechu svédka. Tim se ovSem nevycerpava feSeni
vSech procesnich otazek spojenych s vyslechem svédka. Soud by mél zasadné dbat na to,
aby fyzické osoby, které budou v pribchu jednéani slySeni jako svédci, nebyly pfitomny
pii prednesech ucastnikli, a pii provadéni dikazi (zejména vyslechu dalSich sveédku,
vypovidajicich o shodnych skutecnostech). V téchto ptipadech je predseda senatu opravnén
vyloucit ptfitomnost takového svédka v jednaci sini az do doby jeho vyslechu. Obecné
je tedy vhodné predvolat svédka do jednaci siné¢ az tehdy, kdyZ soud hodld pfistoupit
k jeho vyslechu.

V ustanoveni § 35 spravniho tadu, podle kterého je tieba postupovat v fizeni
o pfestupcich, a to na zdklad¢ § 51 zdkona o ptestupcich, rovnéz neni otazka vyslovné
upravena, avSak vkomentati ke spravnimu ftadu, vydaného Linde Praha, a. s.,
je ve vysvétlivkach k odst. 1 § 35 vyslovné€ uvedeno, Ze vyslech svédkl se zdsadné provadi
v nepiitomnosti ostatnich svédku, kteti dosud nebyli slySeni.

Rozhodné neni diavod pro to, aby se vyslech svédkli ve spravnim fizeni,
resp. podle zdakona o spravnim fizeni provadél jinym zplsobem, nez v ostatnich pravnich
odvétvich, tedy v ob¢anském soudnim fizeni a v fizeni trestnim. Pravé naopak. Se zfetelem
k zasadam, vyjadfenym v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, vyhlasené
ve sbirce zakonti pod ¢. 209/1992, které vyjadiuji principy prava na spravedlivy proces,
musi fizeni o pfestupku, stejné tak o jiném spravnim deliktu, podléhat stejnému rezimu



jako fizeni o trestnych c¢inech. Vtomto smyslu je tieba vykladat vSechny zaruky,
které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz ziejmé,
ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty, a delikty, které stihaji
a trestaji organy exekutivy (tedy 1 prestupky), je vyrazem vile suverénniho zakonodarce,
neni odivodnéno pfirozenopravnimi principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky
statu. Bylo by ostatné mozno na mnohych piipadech z historického vyvoje dokumentovat,
ze napiiklad snaha celove snizit nepfiznivé se vyvijejici pocty spachanych trestnych ¢int
vedla v nékterych piipadech ke zméndm zakont, pfesouvajicim trestné ¢iny méné zavazné
do kategorie prestupkil, a nebo na druhé stran€ rozmahajici se drobné delikty byly novelami
zékont ptesunuty do kategorie ¢inti soudné trestnych.

Z téchto divodd — a piinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovana Umluva
o ochrané lidskych prav a svobod — neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité
deliktni jednani za trestny Cin, spravni delikt, nebo pfestupek. Zminuje-li se tedy uvedena
Umluva v €l 6 odst. 1 o ,Jakémkoliv trestnim obvinéni“, je tfeba zaruky v této souvislosti
poskytnuté tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné, jak v trestnim fizeni soudnim,
tak v deliktnim fizeni spravnim, 1 v fizeni o pfestupcich.

Pro fizeni o pfestupcich to pak znamend, Ze zdsadu, aby pfi vyslechu svédka nebyla
pritomna osoba, kterd ma ve véci vypovidat rovnéz jako svédek, je tteba dovodit z ustanoveni
§ 209 odst. 1 véty prvni trestniho fadu, podle n€hoz predseda senatu dba na to, aby svédek
jesté nevyslechnuty nebyl pfitomen pii vyslechu obZalovaného a jinych svédka. Uvedenou
zasadu vSak Ize dovodit 1 z ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ k tomu, aby spravni
organ zjistil pfesn¢ a Upln¢ skutecny stav véci prostfednictvim svédeckych vypovédi, je nutné
provést svédecké vypovédi jednotlivé a oddélené, bez znalosti vypoveédi dalSich svédkd,
ktefi maji vypovidat o stejné skute¢nosti. Popieni této zasady by znamenalo popieni vyznamu
dokazovani, nebot’ bylo-li by umoZnéno vyslychat svédky, ktefi maji vypovidat o stejné
udalosti najednou, stézi by bylo mozné timto zplisobem zjistit skutecny stav véci, kdyz by tito
svédci zcela jednoznaéné byli svymi vypovéd'mi vzajemné ovliviiovani. Svédecka vypoved
by tak spiSe pfipominala konfrontaci, avSak i konfrontace mize byt provedena az poté,
kdy kazda z osob, jeZ maji byt konfrontovany, byla jiz diive vyslechnuta, a o jeji vypovédi byl
sepsan protokol.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze vypoveéd svédka, provedena
za ptitomnosti svédka jeSt¢ nevyslechnutého, piipadne¢ vypovéd svédkli provedena tak,
ze jsou vyslychani soucasné, je vadou fizeni spocivajici v poruseni zakona v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem, ktera mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho
organu zruSit. V daném piipad¢ se jedna o vadu fizeni, majici vliv na zakonnost rozhodnuti
spravniho organu tim spiSe, ze po zrusovacim rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2002,
aza situace, kdy obvinény (zalobce) vyuzil svého prava odmitnout vypovéd, bylo
pti prokazovani skutku, jehoz se mél dopustit, vychdzeno spravnimi organy i soudem pouze
ze svédeckych vypovédi.

V této souvislosti nutno dodat, ze nelze klast k tizi obvinénému, Ze mohl tuto namitku
uplatnit pfimo pfi vyslechu svédki. Je jiz véci obvinéného, jakou obranu pro ochranu svych



prav zvoli, nebot’ odpovédnost za vedeni spravniho fizeni, vcetné¢ dokazovani, nalezi
spravnimu organu (viz napt. § 3, § 34 spravniho tadu). Ostatné obvinény — stéZovatel
- ndmitku nespravného provedeni svédeckych vypovédi uplatnil ve vSech opravnych
prostiedcich, které v této véci podal, véetné kasaéni stiznosti. JiZ pro tuto vadu fizeni tedy m¢l
soud postupovat podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. a napadené rozhodnuti spravniho organu
zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Pokud jde o namitku ve vztahu k porusSeni ustanoveni § 41 odst. 1 spravniho fadu,
naskyta se otazka, jak vlastné postup spravniho organu hodnotit. Ze spravniho spisu
totiz nevyplyva, Ze by se dne 1. 4. 2003 néjaké jednani konalo. Ze spravniho spisu je zfejmé
to, Ze zastupce zalobce a Zalobce byli predvolani k jednani na den 31. 3. 2003. Poté je ve spise
zalozena omluva zéstupce zalobce ze dne 14. 3. 2003, v niz zada pro pracovni zaneprazdnéni
o novy termin jednani. Dale je ve spise sd€leni spravniho orgénu ze dne 18. 3. 2003, jimz bere
na védomi Zadost o odroceni jednani a soucasn€é dava zalobci moZznost, aby ve lhité
do 21. 3. 2003 si zvolil ndhradni termin jednani. Poté je na zcela jiném misté spisu zaloZen
»Protokol k nafizenému Ustnimu jednani“, datovany dnem 4. 4. 2003, v némz je uvedeno,
ze po vyzveé ke stanoveni nového terminu jedndni byl sprdvni organ obratem kontaktovan
advokatni kancelafi, s niz byl telefonicky dohodnut termin na 1. 4. 2003 v 8:30 hod. Dale
je konstatovano, Ze dne 1. 4. 2003 se k nafizenému ustnimu jednani nedostavil ani zalobce,
ani jeho zastupce, a bylo upusténo téZ od vypovédi svédka M. C., nebot’ tento mél udinit
vypovéd v nafizeném terminu pouze na zadost zastupce obvinéného, ktery se citil zkracen
na svych pravech, nebot” dne 15. 10. 2002 nebyl pfitomen sepsédni Protokolu o vyslechu
svédka. Spravni orgdn dale uvedl, Ze povazuje vypoveéd svédka za plné dostacujici,
a neuvazuje o nafizeni jiného terminu ustniho jednani, a vyhotovi rozhodnuti v nepfitomnosti
obvinéného.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze dne 1. 4. 2003 se zadné jednani pted spravnim
organem v této véci nekonalo, a lze tedy ztézi uplatiovat ndmitku, Ze doSlo k poruSeni
ustanoveni § 41 spravniho tadu a § 73 zakona o pfestupcich. Za této situace mohla byt
namitana nezdkonnost, nespravnost a neptedvidatelnost postupu spravniho organu, spocivajici
v tom, Ze a¢ dne 18. 3. 2003 odroc¢il jednani z 31. 3. 2003, dalsi jednani ve véci nenaridil,
a dne 4. 4. 2003 bez dalsiho vydal rozhodnuti, nebo déle, Ze bezdlivodné upustil od vyslechu
svédka M. C., pfi¢emz jak oba spravni organy, tak i soud vychazely z vypovédi této osoby,
jako z vypovédi svédecké, prestoze ve zrusujicim rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2002
bylo vyslovené uvedeno, ze ztakové vypovédi nelze vychazet jako z vypovédi svédecké,
nebot’ pfi vyslechu této osoby nebyl ptitomen obvinény, ani zéstupce obvinéného, ¢imz bylo
poruseno pravo obvinéného klast otazky svédkiim. Vzhledem k tomu, Ze vznesené namitky
nebyly takto formulovéany, a vzhledem k ostatnim pochybenim ve véci zjisténym, se Nejvyssi
spravni soud bliZe timto nepfezkoumatelnym postupem spravniho organu nezabyval.

Vyse uvedenou namitku tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou,
avsak z jinych diivodi, nez Méstsky soud v Praze, a s jeho nazorem, uvedenym v napadeném
rozsudku, nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s tvrzenim, ze doslo k poruseni
ustanoveni § 41 odst. 1 spravniho fadu, a Ze tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti,
kdyz soucasné podotykd, ze neni ani patrno, z ceho soud vychazel, pokud dovozoval,
7e se ve véci konalo jednani dne 4. 4. 2003, a Ze k tomuto jednéni nebyl Zalobce ani zastupce
fadné predvoléan, kdyz tzv. Protokol k natfizenému tstnimu jednani, datovany dnem 4. 4. 2003,
je svym obsahem pouze zdznamem spravniho orgénu o tom, z jakych diivodii se nekonalo
jednani dne 1. 4. 2003.



Nad ramec vysSe uvedenych namitek dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru,
ze rozsudek soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodd v Casti tykajici se vysSe
uloZzené pokuty. V napadeném rozsudku se totiz soud nevypotadal se zalobni ndmitkou
stéZovatele, spocCivajici v tvrzeni, Ze oba spravni organy potrestaly Zalobce vyuZzitim horni
hranice pokuty za to, Ze vyuzil svych zakonnych prav. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 4. 4. 2003 je vyslovné
uvedeno (a to v ¢asti tykajici se odiivodnéni urceni druhu a vyse sankce), ze pfi rozhodovani
posuzoval spravni organ postoj Zalobce k prestupku, ktery Zalobce vyjadtil tim, Ze se dostavil
pouze k prvnimu nafizenému ustnimu jednani, pfi kterém uvedl, Ze nebude bez jakéhokoliv
diivodu vypovidat, a z dalSich nafizenych ustnich jednani se omluvil prostfednictvim svého
zastupce, ¢imz odmitl pfispét k objasnéni vSech souvisejicich okolnosti projednadvaného
prestupku. Uvedené odiivodnéni je zcela v rozporu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
bod 3c, €l. 40 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich,
§ 17 odst. 1 spravniho fadu, a dalSich, znichZ vyplyvé, Ze obvinény ma pravo odepfit
vypovéd, a tohoto prdva nemiize byt zbaven, a dale to, Ze kazdy ma pravo obhajovat
se osobné nebo za pomoci obhdjce, kterého si zvolil, nebo ktery mu byl poskytnut bezplatné.
K nédmitce Zalobce podané v odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné se Zalovany vypotadal tak, Ze jde o subjektivni nadzor Zalobce. Mé&stsky soud v Praze
se vrozsudku k této namitce nevyjadiil vibec, pouze se zaméfil na kritéria rozhodna
proulozeni pokuty, uvedend vustanoveni § 12 odst. 1 =zidkona o pfestupcich.
Tim, Ze se Méstsky soud v Praze nezabyval touto namitkou, ziistalo nedotéeno odiivodnéni
maximalni vySe pokuty, které je v rozporu se zdkonem, a pro které melo byt rozhodnuti
spravniho orgdnu zruSeno. I kdyz tato namitka nebyla v kasaéni stiznosti uvedena, vyvolava
vySe uvedend skute¢nost neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda (§ 109
odst. 3 s. 1. s.). I pro tento divod bylo tieba napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusit.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je diivodna, a dale,
ze rozsudek soudu navic trpi vadami ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s. véty za stfednikem.
Z téchto diivodii postupoval podle § 110 odst. 1 s. f. s. a napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni, v némz bude vazan pravnim ndzorem v tomto zrusSujicim
rozsudku vysloveném (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
1 o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 18. bfezna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



