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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
L. T. H., zast. JUDr. Vladimirem Medkem, advokatem, se sidlem ve Frydku — Mistku, U
Staré posty 744, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 2. 9. 2004, €. j. 24 Az 1982/2003 — 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
IIL. Zadny z ucastnikli mem 4 pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobkyné doméhala pfezkoumani rozhodnuti
Ministra vnitra Ceské republiky ze dne 15.7.2003, & j. OAM-262/AR-2001, jimz byl
zamitnut rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale
jen CR), jimZ ji nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen zdkon o azylu). Zaroven bylo rozhodnuto,
ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod,
vychézel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Napadenym rozsudkem zamitl a soucasné
vyslovil, ze zadny z u€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (déale jen stézovatelka) kasa¢ni stiznost,
v niz na rozdil od krajského soudu vyslovila piesvédCeni, ze spliiuje zakonné podminky
pro udéleni azylu tak, jak jsou uvedeny v § 12 zédkona o azylu, pfipadné Ze splituje podminky
pro udé€leni azylu podle § 14 téhoz zdkona (tzv. humanitdrniho azylu), a proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zru$il a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné Zadala o prominuti povinnosti vycestovani z CR
a navrhovala, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek.



Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost projednat vécné, nebot’ byla podana
opozdéng.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé byla zalobkyné
zastoupena na zéklad¢ plné moci ze dne 18. 11. 2003 advokatem Mgr. Ing. Pavlem Lvem,
se sidlem v Ostravé, Mirové nam. €. 2. Tomuto zastupci stézovatelky byl napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 s. f. s. doru¢en Krajskym soudem v Ostravé do vlastnich
rukou dne 8. 11.2004, jak vyplyva ze zdznamu na dodejce od obalky, kterda napadeny
rozsudek obsahovala. Rozsudek obsahoval tadné pouceni o moznosti podat do dvou tydna
ode dne jeho doruceni kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Ostravé.

V souladu s § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,s. T. s.) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, Ze lhita uréend podle
tydnii, mésicii nebo roka konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
jenz urcil pocatek lhity. Protoze dnem, ktery urcil po€atek lhity pro podani kasa¢ni stiznosti
(dnem ,,doruceni*) bylo v projednavané véci pond¢li dne 8. 11.2004, a jednalo se o lhitu
dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiZznosti bylo pond&li dne
22.11. 2004. Tento den se svym oznacenim — pond¢li — shodoval se dnem oznaceni pocatku
béhu lhity pro podani kasaéni stiZnosti.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla u Krajského soudu v Ostravé podéana
osobn¢ az dne 21. 1. 2005, nezbyva neZ konstatovat, Ze lhita pro podani predmétné kasacni
stiznosti byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud ji musel jako opozdénou podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Na tomto zavéru nemize nic zménit ani skute¢nost, ze stézovatelka se dne 3. 1. 2005
dostavila ke Krajskému soudu v Ostrave a zde ji byl na jeji zadost vydan jeden dalsi stejnopis
rozsudku ze dne 2.9.2004. I vtakovém piipad¢ je totiZz nutno vychéazet z data doruceni
rozsudku pravnimu zastupci stézovatelky, ktery byl stéZovatelkou zmocnén k jejimu
zastupovani, tj. zdata 8.11.2004. Ostatn¢ nad ramec potiebného odivodnéni nutno
pripomenout, Ze kasacni stiznost by bylo nutno pokladat za opozdénou i tehdy, pokud
by Nejvyssi spravni soud vychazel zdata jejiho doruceni stéZovatelce, k némuz doslo
v pond¢€li dne 3. 1. 2005. Lhiita pro podani kasacni stiznosti by totiz skoncila v pond€li dne
17.1.2005 a jak bylo jiz vySe zminéno, byla kasacni stiznost poddna u Krajského soudu
v Ostravé az dne 21. 1. 2005.

Stézovatelka rovnéz pozadala o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
Za situace, kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta pro opozdénost, se Nejvyssi spravni soud
timto navrhem jiz zabyvat nemohl.



Vyrok o nidhrad¢é nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni

s § 120 s. . s., podle n¢hoz zadny z GCastniki nemé pravo na nadhradu ndklada fizeni, jestlize
byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné

V Brné€ dne 21. bfezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



