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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jitiho Vyvadila v pravni véci stézovatele M. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Martou Jezdikovou, advokatkou se sidlem v Liberci 2, Valdstejnska
381/6, za udasti Ceské spravy socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, Ktizova 25,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11.6.2003,
¢.j. 42 Ca 206/2001 - 200,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

StéZzovatel se vc€as podanou kasacni stiZznosti domaha prezkoumdani v zahlavi
uvedeného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni Praha (dale jen ,,spravni organ®) ze dne 18. 6. 2001, ¢. 670 416 2234,
jimZ byla zamitnuta jeho zadost o ¢aste¢ny invalidni dfichod.

Krajsky soud odivodnil napadeny rozsudek tak, ze stéZovatel nespliluje podminky
naroku na ¢astecny invalidni dichod podle § 43 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi), nebot’ dle znaleckého posudku znalce
z oboru zdravotnictvi — oboru posudkového lékatstvi MUDr. Z. K. je sice od 23. 11. 2000
caste¢né invalidni, avSak v rozhodné dobé¢ deseti let (23. 11. 1990 — 22. 11. 2000) neziskal
potifebnou dobu pojisténi péti let podle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o diichodovém pojisténi.



K tomuto zavéru dospél na zékladé listin a zprav obsazenych jak ve spravnim spise, tak i jim
vyzadanych. Z potvrzeni Ufadu prace v Mélniku podaného deta§ovanym pracovistém
v Neratovicich ze dne 29. 6. 2001, 19.7.2001 a 7. 11. 2002 je prokazéano, Ze stéZovatel byl
v evidenci ufadu prace v nasledujicich obdobich: od2.10.1990 do 16.12.1990, kdy
vzhledem k po¢atku rozhodného desetiletého obdobi lze dobu evidence hodnotit az od
23.11. 1990, to jest 24 dnti, od 1. 10. 1992 do 4. 5. 1993, to jest 216 dnti, od 10. 11. 1999 do
12. 4. 2000, to jest 155 dnli. Celkem tedy evidenci u Gfadu prace ziskal stéZovatel 1 rok a 30
dnti pojisténi. Ze sdéleni Ustiedi evidence véziidi ze dne 28.8.2002 bylo zji§téno, Ze
st¢Zzovatel byl od roku 1990 v nasledujicich dobach ve vykonu trestu: od 17.12. 1990 do
16.9.1992 ve Véznici Vinafice, od 15.3.1993 do 15.9.1994 ve V¢znici Valdice, od
9.11.1994 do 9. 11. 1999 ve Véznici Drahunice, resp. Oracov, od 14. 4.2000 ve Véznici
Valdice, kde méa trest ukoncit dne 14. 4. 2008. Krajsky soud v Praze poté ucinil dotazy na
uvedené véznice, zda stézovatel byl béhem vykonu vazby nebo trestu zaméstnan. Ze zprav
Véznice Oracov a Véznice Valdice vyplyva, ze stézovatel po celou dobu pobytu nebyl
pracovné zafazen. Ze zpravy Véznice Vinafice bylo zjiSténo, ze stéZovatel byl ve vykonu
trestu od 8.11.1991 do 28.11.1991 pracovné zafazen a macelkem zapocteno 21 dni
pojisténi za praci v této véznici. Pokud stéZovatel pifi jednani krajského soudu namital, ze
v uvedené veznici trest nevykondval a mél tam trest vykonavat jeho bratr, krajsky soud tuto
namitku neshledal divodnou, nebot’” uvedena zpradva obsahuje datum narozeni stézovatele
vcetné jeho rodného ¢isla, a proto tuto zpravu pokladal za vérohodnou. Po zhodnoceni shora
uvedenych skutecnosti mél krajsky soud za prokazané, Ze Zalobce v rozhodném obdobi ziskal
celkem 1 rok a 51 dni pojiSténi a nesplnil tedy potfebnou dobu 5 let pojisSténi v 10-ti letém
obdobi pfed vznikem ¢astené invalidity.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhat€ kasacni stiZnost,
ve které se dovolaval divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. f. s*), nebot’ podle jeho nazoru nebyla spravné zjisténa potfebna doba
pojisténi, kdyz nebylo ptihlédnuto k dobé, kdy pracoval v letech 1990 a 1992 ve Véznici
Vinatfice a vletech 1993 az 1995 ve Véznici Horni Slavkov a po dobu vykonu trestu
v Rynovicich az do roku 1998. V doplnéni kasacni stiznosti zdlraznil potiebu vyzadani
evidenc¢nich listl pro ucely diichodového pojisténi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
v kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Podle § 43 zakona o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok na ¢asteny invalidni
dichod, jestlize se stal caste¢né invalidnim a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi,
nebo b) nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 44 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi se potfebnd doba pojisténi
pro narok na casteny invalidni dichod posuzuje podle § 40. Podminka potfebné doby
pojisténi se povazuje za splnénou, pokud bezprosttedné pied vznikem caste¢né invalidity



byl pobiran plny invalidni diichod pfiznany podle § 42 odst. 1, poptipadé podle obdobnych
ustanoveni piedpist platnych pted 1. lednem 1996.

Podle § 40 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi potiebna doba pojisténi pro narok
na plny invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve v€ku a) do 20 let méné nez jeden rok,
b) od 20 let do 22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tii roky,
e) od 26 let do 28 let Ctyfi roky a f) nad 28 let pét rokt.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se potfebnd doba pojisténi pro narok na plny
invalidni diichod zjistuje z obdobi pted vznikem plné invalidity, a jde-li o pojiSténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokd pfed vznikem plné invalidity. Podminka potfebné doby
pojiSténi pro nadrok na plny invalidni diichod se povaZuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokti dokonc¢eném po vzniku plné invalidity; u pojisténce
mladSiho 24 let Cini pfitom potiebnd doba pojisténi dva roky.

Podle odst. 3 citované¢ho ustanoveni se pro ucely splnéni podminky potiebné doby
pojisténi pro narok na plny invalidni dichod za dobu pojisténi povazuje téz doba ucasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a n) a déle doba studia na stfedni
nebo vysoké $kole v Ceské republice pred dosazenim 18 let véku, nejdiive viak po ukondeni
povinné Skolni dochazky.

Ackoliv se stézovatel dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
Nejvyssi spravni soud podle jeho obsahu usoudil, Ze se ve skute¢nosti dovolava ditvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s, tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v jiné vad¢ fizeni, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezdkonnost ve véci samé, kdyz namita, Zze v rozhodném obdobi
10 let pted vznikem c¢astecné invalidity byl ve vykonu trestu kromé¢ udaji uvedenych
v napadeném rozsudku téZ jako zamecnik ve Véznici Horni Slavkov v letech 1993 az 1995
a dale, Ze pracoval na stavbé po dobu vykonu trestu ve Véznici v Rynovicich az do roku 1995.
Jak vyplyva ze soudniho i spravniho spisu, tyto namitky jsou nediivodné, kdyz ze zprav,
které si krajsky soud opatfil, stejné jako ze spravniho spisu vcetné v kasacni stiznosti zv1ast
zdiraznénych evidencnich listi dichodového pojisténi nepochybné vyplyva, ze stéZovatel
v letech 1993 az 1995 nebyl ve vykonu trestu ve Véznici Horni Slavkov a rovnéz nebyl
ve vykonu trestu ve Vé&znici v Rynovicich. Naopak k dobé pojisténi za dobu vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Vinafice krajsky soud piihlédl. Proto Nejvyssi spravni soud tyto
namitky neshledal divodnymi.

Tim zlstal nezpochybnén zavér krajského soudu, Ze stéZovatel nespliiuje potiebnou
dobu pojisténi podle §§ 44 odst. 3 a 40 zakona o diichodovém pojisténi a tim i zavér tohoto
soudu, Ze nespliuje podminky ndroku na ¢astecny invalidni diichod.

Z uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
s. I. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad€é ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladu fizeni a spravnimu orgdnu zddné nédklady s timto
fizenim nevznikly.



Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmné dne 17. biezna 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



