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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci zalobce: E. D.,
zastoupeného JUDr. Renatou Volnou, advokatkou se sidlem Pellicova 25, 602 00 Brno, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, vfizeni o zalob& proti rozhodnuti ze dne 12.7.2004, ¢.j. OAM-392/LE-PA03-
PA03-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
29.10. 2004, ¢. j. 56 Az 97/2004-21,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita.
II. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Renaty Volné se urcuje castkou 2558,50 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.7.2004 zamitl zalovany zalobcovu zadost o udé€leni azylu
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti véasnou Zalobou. Jako Zalobni body oznaé¢il jednotliva
ustanoveni spravniho fadu (§ 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3), jejichz znéni
reprodukoval. Kromé poruSeni uvedenych procesnich pravidel zalovany pochybil
téz pti aplikaci hmotnépravnich ustanoveni, a to konkrétné ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona o azylu: Zalobce je totiz presvédCen, ze zalovany mél jeho piipad podradit
zékonné skutkové podstat¢ pronasledovani wupravené v §12 zdkona o azylu
(resp. alespon jej kvalifikovat podle § 91 tohoto zdkona), nebot skutecnosti, které Zalobce
uvadél ve spravnim fizeni, svéd¢i o prondsledovani ve smyslu tohoto ustanoveni.
Co se skutkovych davodii tyCe, odkazal zalobce na spravni spis. Zavérem navrhl,
aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a jeho véc opétovné projednana.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 10. 2004; ptisvédcil ptitom
zalovanému v hodnoceni diivodl,, pro n¢z byla Zalobcova zadost zamitnuta jako zjevné
nedivodna.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) vcas kasacni stiznost
zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.b) zdkona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f.s.“), tedy na vadé fizeni ptfed spravnim organem.
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Stézovatel zejména zalovanému vytkl, Ze se vibec nezabyval tim, zda u n& neni dana
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, a¢ je to vrozporu s ¢l. 33 odst. 1
Zenevské timluvy. U stézovatele se piitom neuplatni vyluka z principu non-refoulement.
Stejné tak Zalovany porusil i ¢l. 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachdzeni: stézovatelovu zadost zamitl, i kdyz védél, ze to povede
k rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele. Proto sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Pozédal téz o to, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato zadost
se vSak - s ohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezptedmétnou.

Kasacni stiznost je nepfipustna.

Stézovatel se domniva, Ze zalovany u néj mél zkoumat existenci piekazky vycestovani
s ohledem na princip non-refoulement a na mezinarodnépravni ochranu pifed mucenim
a krutym zachdzenim; v zalobé vSak takovou namitku neuplatnil. Vnesl tak do kasa¢niho
fizeni vylucné nové pravni divody, o nichz se v fizeni pfed krajskym soudem nezminil,
1 kdyz tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s.t.s.). V jeho zalobég, jak plyne ze soudniho spisu,
chybi jakékoliv konkrétni pravni vytky: jeji obsah je tvoten toliko citaci Cetnych zakonnych
ustanoveni a obecnym konstatovanim, Ze zalovany tato wustanoveni porusil,
piipadné doplnénym o sdéleni, ze stézovateliv ptipad spada pod to ¢i ono ustanoveni.
Své pravni vytky stéZovatel mohl konkretizovat jiz v zalobé, nebot’ se tykaji postupu
spravniho organu v fizeni; ucinil tak vSak az v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost navic -stejné
jako Zzaloba — neobsahuje z4dné skutkové okolnosti, na nichz by stéZovatel teprve
mohl zalozit pravni divody nezakonnosti.

V kasacnim fizeni tedy stézovatel uplatnil toliko nové davody, které nebyly obsazeny
v zalob¢, a kasacni stiznost je proto nepiipustnd. Nejvyssi spravni soud se stiznimi ndmitkami
z tohoto divodu vécné nezabyval a kasacni stiznost odmitl [§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

O nahrad¢ néakladi fizeni rozhodl NejvyS$si spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle n€jz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladl fizeni, byla-li kasacni stiZznost odmitnuta. Zastupkyni, ktera byla stéZovateli
ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal stéZzovatelové zastupkyni v souladu
se sazbou mimosmluvni odmény 2000 K¢ za dva tkony pravni sluzby a 150 K¢ jako pausalni
ndhradu vydaji s témito Ukony spojenych (§ 13 odst.3 advokatniho tarifu).
Jelikoz stéZzovatelova zéastupkyné je platcem dan¢ z piidané hodnoty, zvySuje se castka
2150 K¢ o castku 408,50 K¢ odpovidajici dani, kterou je zéastupkyné povinna odvést
zodmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji. Celkem tedy zastupkyni nalezi
2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. zafi 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



