¢.J. 1 Azs 13/2005-48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci zZalobce V. B.,
zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, 301 17 Plzen,
proti zalovanému Ministerstva vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM,
170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 26. 4. 2004, ¢. j. OAM-1639/VL-10-
16-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.10. 2004, €. j. 24 Az 299/2004-27,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Ucastnikli nem a pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.4.2004 Zzalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti véasnou zalobou sepsanou v ukrajinsting. Poté,
co jej Krajsky soud v Ostravé vyzval k piekladu zaloby, k oznadeni vyrokli rozhodnuti
a k doplnéni Zalobnich bodl, zaslal Zalobce soudu podani v cesting. V ném vyjadiil
svij nesouhlas s rozhodnutim Zzalovaného, ktery odtvodnil odkazem na pohovory
pted Zalovanym. Domniva se, Ze zalovany nezkoumal jeho zddost fadné, a navrhl proto,
aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a jeho véc opétovné projednana.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 7. 10. 2004; ptisvédcil ptitom
zalovanému v hodnoceni ditvodi, pro néz zalobci nebyl udélen azyl.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) vcas kasacni stiznost
zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.”), tedy na nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel zopakoval sviij skutkovy
ptibéh, jak jej wvyli¢il ve sprdvnim fizeni, a vyslovil pfesvédCeni, ze v jeho situaci
je dan diivod pro ud€leni azylu: ukrajinsky stat nezarucuje svobodu nabozenského vyznani
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a stézovatel jako svédek Jehoviv je ze strany statnich organii prondsledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod [jde tedy o divod podle § 12 pism.a) zdkona o azylu].
Stézovatel se dale domniva, ze krajsky soud se nevypotradal s otazkou humanitarniho
azylu podle § 14 zadkona o azylu. Soud mé¢l zvazit, zda v souvislosti s vynucovanim vykonu
vojenské sluzby ze strany ukrajinskych statnich orgdnti nemél byt stézovateli udé€len
humanitarni azyl v zdjmu ochrany jeho zdravi ¢i dokonce Zivota: sté¢zovatel by totiz na vojné
mohl byt Sikanovan pro své nabozenské vyznani. Divodem pro udé€leni humanitdrniho azylu
by mohlo byt i to, Ze stéZovatel vede v Ceské republice spoiadany Zivot, a nepiedstavuje
tedy pro tento stat zadné bezpecnostni riziko. Stézovatel si je védom toho, ze institut azylu
nelze vyuzivat k pouhé legalizaci pobytu; kdyby vSak chtél ziskat povoleni k pobytu
vsouladu se zidkonem ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky,
musel by tak ucinit na tzemi Ukrajiny, kde by byl vystaven nebezpe¢i ujmy na zdravi.
Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni a aby téz vyslovil, ze zalovany je povinen stézovateli nahradit
naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zavérem stézovatel pozadal o to, aby jeho kasacni stiznosti
byl pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — sohledem na odmitnuti kasacni
stiznosti - stala bezpredmétnou.

Kasacni stiznost neni ptipustna.

Stézovatel vytkl krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky; v zalobé
vSak takovou namitku neuplatnil. Vnesl tak do kasac¢niho fizeni vyluéné nové pravni divody,
onichz se v fizeni pfed krajskym soudem nezminil, i kdyZz tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4
s. f. s.): vSechny skutkové okolnosti, na nichz zalozil svou kasacni stiznost, totiz uvadél
jiz ve spravnim fizeni, a byly mu tedy znadmy v dobé podani zaloby ke krajskému soudu.
Navzdory tomu jeho zaloba postradala jakékoli konkrétni skutkova tvrzeni; stéZovatel
se v ni omezil jen na ozndmeni nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného, aniz tento nesouhlas
blize upiesnil. Stézovatel se v Zalobé vibec nezminil o svém nabozenském vyznani,
o0 obavach z §ikanovani na vojné nebo o tom, Ze jeho spofadany Zivot v Ceské republice
mu zaklada divod pro ud€leni humanitarniho azylu. V Zalobé rovnéz chybi konkrétni pravni
vytky: ty stézovatel poprvé formuloval az v kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost je tedy zaloZena pouze na novych divodech, které nebyly obsazeny

v Zalobg, a je proto nepiipustna. Nejvyssi spravni soud se stiznimi namitkami z tohoto divodu
vécné nezabyval a kasa¢ni stiznost odmitl [§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

O nahrad¢ néakladi fizeni rozhodl NejvyS$si spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle n€jz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptripustné.

V Brné dne 29. zati 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



