¢.j. 3 Azs 151/2005 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobeu a) E. D.,
b) nezl. A. D., zastoupeného zalobkyni ad a) jako svou zdkonnou zastupkyni, oba zastoupeni
JUDr. Miroslavou Kohoutovou, advokatkou se sidlem MileSovska 6, Praha 3, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2002, ¢.
j. OAM-3099/VL-11-P16-2000, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Az 29/2003,
o kasacni stiznosti Zalobcii proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, ¢. j. 7
Az29/2003 - 26,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastnikli nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné ad a) jednajici jménem svym i jménem svého nezletilého syna — Zalobce
ad b) (dale téz ,,stézovatelé) kasacni stiznosti podanou osobn¢ u Méstského soudu v Praze
dne 20. 5. 2004 napadaji usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, ¢. j. 7 Az
29/2003 - 26, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho 27. 8. 2002,
¢.j. OAM-3099/VL-11-P16-2000, podle § 33 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale
jen ,,zakon o azylu®). Rozhodnutim Zalovaného, jehoZ zrusSeni se zalobci zalobou domahali,
bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. d) zdkona o azylu.

Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelé byli v prubéhu fizeni o zalobé nezndmého pobytu, byla
jim v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. ustanovena
opatrovnici pani I. B., soudni tajemnice Méstského soudu v Praze. Usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 12. 2003, €. j. 7 Az 29/2003 - 26, bylo této opatrovnici doruceno dne 15. 1.
2004. Zalobkyné ad a) pievzala usneseni bez vyzvani osobné u Méstského soudu v Praze dne
22.3.2004. Dne 22. 5. 2004 podali sté¢zovatelé osobn¢ u Nejvyssiho spravniho soudu kasacni
stiznost proti vySe uvedenému usneseni. Soucasné s podanim kasacni stiznosti stéZovatelé
soudu predlozili navrh na ptiznéni odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.



Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi pfezkoumat
dodrZeni zakonnych podminek pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zakladni podminkou je v¢asnost
podani kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost
podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato
lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Lhlta pro podani kasacni stiznosti u osoby
zastoupené (v souzené véci se jednalo o zastoupeni opatrovnici) poc¢ind bézet dnem
nasledujicim poté, kdy bylo rozhodnuti krajského soudu podle § 42 odst. 2 s. . s. doruceno
tomuto zastupci. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan
opozdéné. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem pocina bézet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urCujici jeji pocatek. Podle
ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. lhlita urend podle tydnli, mésicti nebo rokl konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Piipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dnem doruceni rozhodnuti je ¢tvrtek 15. 1. 2004,
kdy bylo kasa¢ni stiznosti napadené usneseni doruc¢eno opatrovnici Zzalobcti. Lhita dvou
tydnii pro podani kasacni stiznosti zacala zalobcim bézet v patek 16. 1. 2004 a skoncila
ve Ctvrtek 29. 1. 2004. Kasacni stiznost tedy méla byt zalobci podana u soudu nebo k poStovni
piepravé nejpozdéji dne 29. 1. 2004, aby lhiita pro jeji podani byla zachovana; stéZovatelé
vSak podali kasa¢ni stiznost osobné u Méstského soudu v Praze az dne 20. 5. 2004. Nejvyssi
spravni soud proto podle ustanoveni §46 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost
jako opozdénou odmitl. Skutecnost, ze si zalobkyné ad a) dne 22. 3. 2004 u Méstského soudu
v Praze napadené usneseni pfevzala, neméla vliv na béh lhiity pro podéani kasacni stiznosti,
nebot’ rozhodujicim pro urceni béhu lhiity pro podani kasacni stiznosti byl den, kdy bylo
rozhodnuti doruc¢eno opatrovnici zalobcti. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla podana
opozdéné, Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o pfiznani odkladného uc¢inku této kasacni
stiznosti.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. T. s.,
nebot’ v piipadé¢ odmitnuti ndvrhu — kasacni stiznosti nemd zadny zucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 25. kvétna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



