¢.j. 6 Azs 172/2005 - 57

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: T. M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasaCni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
.. 62 Az 45/2004 - 33 ze dne 21. 12. 2004,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé €. j. 62 Az 45/2004 - 33 ze dne 21. 12. 2004, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalované¢ho ¢. j. OAM - 1240/VL - 10 - 12 - 2004 ze dne
13. 4. 2004 o neudé€leni azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost je podana osobou
opravnénou a zda je poddna vcas. Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale jen ,s. . s.°),
a kasacni stiznost je tak poddna osobou opravnénou. Pokud jde o otdzku, zda byla kasacni
stiznost podana vcas, pak podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. musi byt podédna do dvou
tydnit po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni t€hoz ustanoveni nelze zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti prominout.

Z obsahu soudniho spisu ohledn¢ dorucovani kasaéni stiznosti napadeného rozsudku
vyplyva, Ze rozsudek byl stézovatelce, resp. usnesenim krajského soudu ustanovené
zastupkyni pro celé fizeni o Zalob€ - advokatce Mgr. Anné Zinglové, dorucen dne 19. 1. 2005.
Kasacni stiznost byla podéana dne 15. 3. 2005.

Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. poddna do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, pak lhGta pro jeji podani uplynula dne
2.2.2005. Byla-li tedy kasacni stiznost podana az dne 15. 3. 2005, stalo se tak po zdkonem
stanovené lhite, jejiz zmeskani nelze prominout, a byla tak podana opozdéné.



Ze shora uvedenych ditvodid Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. a kasa¢ni stiznost odmitl, anizZ by se mohl
zabyvat ndvrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti a aniz by bylo zapotiebi
rozhodovat o stézovatel€in€¢ ndvrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Byl-li
navrh na zahdjeni fizeni, jimZ je v tomto pifipad¢€ kasacni stiznost, odmitnut, zZddny z G€astnikti
nema pravo na nadhradu nakladui fizeni.

Pouédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



