C.J. 3 Azs 446/2004 - 119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce P. G.,
zastoupen¢ho Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou se sidlem tt. 17. listopadu 623, Pardubice,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
29.3.2002, &. j. OAM-1186/AR-2002, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, podsp.zn. 52 Az 177/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 16. 3. 2004, €. j. 52 Az
177/2003 - 53,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprfiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni

stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra oznacenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti bylo v fizeni
o rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 7. 2001, ¢. j. OAM-1147/CU-02-
P19-2001, rozhodnuto o tom, Ze se fizeni o udéleni azylu zastavuje podle § 25 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni ufinném do 31. 1. 2002 (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné¢ bylo citované
rozhodnuti Ministerstva vnitra zruSeno podle § 25 odst. 3 zédkona o azylu ve znéni u¢inném



do 31. 1. 2002. V odiivodnéni ministr vnitra uvedl, Ze v prub¢hu fizeni o rozkladu obdrzel
rozkladovy orgéan dne 26. 3. 2002 prohladSeni zalobce o tom, Ze bere sviij ndvrh zpét,
proto bylo postupovéno vyse uvedenym zplsobem v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi
zékona o azylu.

Proti rozhodnuti ministra vnitra podal Zalobce dne 18. 4. 2002 spravni Zalobu,
vniZuvedl, Ze jeho divody pro udéleni azylu nebyly vfizeni o rozkladu dostate¢né
pfezkoumany. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
18. 3. 2003, ¢. j. 52 Az 177/2003 - 14, byl zalobce vyzvéan k tomu, aby ve lhiité dvou tydnt
ode dne doruceni usneseni doplnil své podani tak, aby oznacil den doruceni napadeného
rozhodnuti, vyroky rozhodnuti, které napadd, doplnil Zzalobni body, oznacil piipadné
dikazy, které navrhuje provést, u€inil navrh vyroku rozhodnuti a pfipojil opis napadené¢ho
rozhodnuti. Zalobce na vyzvu soudu zaslal doplnéni Zaloby, jeZ vSak svym obsahem
sméefovalo proti meritornimu, v t€ dob¢ jiz zruSenému rozhodnuti Ministerstva vnitra a nikoliv
proti rozhodnuti ministra vnitra o zastaveni fizeni o udé¢leni azylu z dGvodu zpétvzeti
a o nasledném zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra. Usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 52 Az 177/2003 - 53, bylo podani
zalobce odmitnuto, zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce a rozhodnuto o tom, ze zadny
z Gcastnikll neméd pravo na nahradu ndkladl fizeni. V odivodnéni soud uvedl, Ze podani
zalobce neobsahuje ndlezitosti zaloby, jez jsou urCujici pro soudni prezkum rozhodnuti.
V daném ptipadé shledal soud prekazku prezkoumani rozhodnuti v absenci Zalobnich bod,
piicemz tento nedostatek nebyl pies vyzvu soudu ve lhité odstranén. Soud uvedl, Ze prezkum
rozhodnuti z Gfedni povinnosti miZe nastat teprve tehdy, kdy lze podani povaZovat za fadnou
zalobu obsahujici zalobni body. Soud uvedl, Ze v ramci zalobnich bodi smétujicich proti
Jiz neexistujicimu rozhodnuti Ministerstva vnitra nemohl rozhodnuti ministra vnitra
prezkoumat. Soud déle uvedl, ze rozhodnuti o neustanoveni zastupce je odivodnéno tim,
Ze tohoto ustanoveni nebylo tfeba k ochrané prav zalobce, nebot’ zastupce by svym jednanim
k ochran¢ prav Zalobce nijak nepfispél; o odmitnuti podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. navic
soud rozhoduje bez natizeni jednani.

Ve v€as podané kasacni stiznosti st€Zovatel namitl nespravné posouzeni pravni otazky
soudem, nebot soud odmitl podani Zzalobce z divodu, Ze Zzalobce pfes vyzvu soudu
neodstranil nedostatky podani, ackoliv stéZovatel je pfesvéd¢en o tom, Ze na vyzvu fadné
zareagoval a nedostatky odstranil. Sté¢Zovatel se neztotoznil ani s ndzorem soudu o tom, ze mu
nebylo nutné ustanovit zdstupce k ochrané prav zalobce, ani se zdivodnénim rozhodnuti
o neustanoveni zastupce, kde bylo uvedeno, Ze by ustanoveny zastupce nepfispél k ochrané
prav ,,zalobkyné®“. StéZovatel dale uvedl, Ze po navratu do Moldavie bude vystaven zna¢nym
tézkostem a ma odivodnénou obavu, ze bude vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni.
Proto je podle n¢j dan diivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. St€zovatel
navrhl, aby usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
16.3.2004, ¢. j. 52 Az 177/2003 - 53, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni. Soucasné stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
a o priznani odkladného tc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot
se domniva, Ze rozhodnuti ve véci azylu i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu
s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazal Zalovany na spravni spis
a na vydand rozhodnuti a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku.



Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a sté¢Zovatel v ni namita divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Diivodem podané kasaéni stiznosti je divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné zjisStény skutkovy stav
aplikovan nespravny pravni zavér, poptipad€ je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak
nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, neshledal. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze podani smétujici proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 29. 3. 2002, ¢. j. OAM-1186/AR-2002, neobsahovalo Zalobni body, jez by umoznily
soudu jeho piezkoumani. Zalobce totiz v navrhu na zahijeni fizeni ze dne 18. 4. 2002
1v doplnéni Zaloby ze dne 17. 4. 2003 uvedl toliko vytky vztahujici se k rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 19. 7. 2001, ¢. j. OAM-1147/CU-02-P19-2001, jez vSak bylo
zruseno Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva vnitra. Na tomto misté povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné poukédzat na zménu pravni upravy zakona o azylu v roce
2002. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu ve znéni G¢inném do 31. 1. 2002
predpokladalo zastaveni fizeni o udéleni azylu, pokud vzal Gc€astnik fizeni navrh na zah4jeni
fizeni zpct. Tak se v souzené véci stalo ukonem zalobce ze dne 26. 3. 2002; proto bylo
fizeni o rozkladu zastaveno v souladu s § 25 odst. 2 zdkona o azylu ve znéni U¢inném
do 31. 1. 2002. Jelikoz byly dany podminky pro postup podle § 25 odst. 3 zdkona o azylu
ve znéni U€¢inném do 31. 1. 2002, podle né¢hoz ,, nastanou-li podminky pro zastaveni rizeni
podle odstavce 1 pism. a) v dobé, kdy jiz ministerstvo rozhodlo ve véci a nebylo ukonceno
Fizeni o rozkladu, zastavi rizeni ten, kdo provadi rizeni o rozkladu, a soucasne zrusi
rozhodnuti vydané ministerstvem v prvnim stupni.*“ Zakonem ¢. 2/2002 Sb., byl novelizovan
zakon o azylu, bylo mj. odstranéno fizeni o rozkladu a tim byl novelizovan i § 25 zédkona
o azylu. Pfitom fizeni o rozkladu, o nichz nebylo rozhodnuti do 31. 1. 2002, byla s ohledem
na pfechodna ustanoveni zdkona ¢. 2/2002 Sb., dokoncena podle pravni Upravy ucinné
do 31. 1. 2002.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobce
vsouladu s § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval k odstranéni vad podéni, avSak Zalobce v soudem
stanovené lhit€¢ pozadovanym zpisobem neodstranil vady zaloby tak, aby Zzaloba byla
projednatelnd, nebot’ neuvedl zddny Zalobni bod vztahujici se k rozhodnuti ministra vnitra
v fizeni o rozkladu, a toliko uvedl obecné formulované namitky vztahujici se k v té dobé
JiZz neexistujicimu rozhodnuti Ministerstva vnitra, ackoliv byl v tomto sméru fadné poucen
Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich. Uvedenim davodi smétujicich
proti vté dobé jiz zruSenému rozhodnuti Ministerstva vnitra nebyly odstranény soudem
vytykané vady podéani. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, Ze krajsky soud nepochybil,
kdyZz za dané situace odmitl podéni zalobce podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ stézovatel
neodstranil ve lhuté takové vady svého podani, pro néz soud nemohl v fizeni pokracovat.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil rovnéz s rozhodnutim krajského soudu o tom, ze v dané
procesni situaci bylo jiz nadbytecné ustanovovat zalobci zastupce, nebot’ toho nebylo tieba
k ochrané jeho prav, pokud v soudem stanovené lhité nebyly odstranény nedostatky podani.
Zalobce navic tento vyrok rozhodnuti krajského soudu napadl toliko konstatovanim,
7e rozhodnuti je nedostate¢né odiivodnéné, tuto skute¢nost vSak Nejvyssi spravni soud
neshledal. K vytce zalobce, Ze v odiivodnéni rozhodnuti o neustanoveni zastupce byl zalobce



na jednom misté¢ nespravné oznacen jako ,,Zalobkyné“, zdejsi soud konstatuje, ze toho
pochybeni bylo odstranéno opravnym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 20. 4. 1004, ¢. j. 52 Az 177/2003 - 62. V daném ptipadé se jednalo
0 zjevnou nespravnost, jez neméla vliv na zakonnost rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Namitky Zalobce tykajici se situace v Moldavii Nejvys$si spravni soud nemohl zohlednit,
nebot’ tato tvrzeni nebyla pfedmétem prezkumu v fizeni pted soudem prvniho stupné.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl. StéZovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni
stiznosti ptfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud
o navrhu nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. t. s., nebot’
neuspésnému zalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému v souvislosti s fizenim
o kasaéni stiZznosti Zalobce Zadné ndklady nad ramec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.
StéZzovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni advokétka; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., § 120 s. T. s.).
Nejvyssimu spravnimu soudu vSak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokézano, ze v daném
piipad€ probchla prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist, proto o odméné
advokatky za zastupovani v fizeni o této kasaéni stiznosti nerozhodoval.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



