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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové, v pravni véci Zalobce J. J.,
zastoupen¢ho Mgr. Jifim Kabud'ou, advokatem se sidlem ul. 1. Maje 741, Frydek - Mistek,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 7.2003, vedené u Krajského soudu v Ostraveé
pod sp. zn. 21 Cad 106/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 21 Cad 106/2003 - 30,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovand mem a pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 1. 7. 2003, byla zamitnuta Zadost Zalobce (dale téz
»stézovatel”) o Castecny invalidni diichod pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 43 a
nasl. zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi*). V odiivodnéni zalovana uvedla, ze podle posudku lékaie
Okresni spravy socialniho zabezpefeni v Novém Ji¢iné ze dne 11. 6. 2003 neni Zalobce
¢astecné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 25 % a podle § 44 zékona o diichodovém
pojisténi je pojisténec c¢asteéné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 21 Cad 106/2003 - 30,
zamitl Zalobu proti uvedenému rozhodnuti Zalované. V odlivodnéni soud konstatoval,
ze pii rozhodovani vySel z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Ostravé ze dne 3. 3. 2004 a z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Brné ze dne 22. 6. 2004, pficemz z nich pii rozhodovani vychazel jako z jednoho celku.
Komise hodnotila procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti Zalobce
podle kapitoly IX., oddilu B, polozky 7. 2 ptilohy €. 2 vyhlaSky €. 284/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,vyhlaska*), na horni hranici, tj. 25 %, pti¢emz zohlednila
1 ostatni zdravotni postiZzeni Zalobce, zejména jeho kozni onemocnéni. Komise se zabyvala
rovnéZz moznym zvySenim horni hranice stanovené¢ho procentniho pasma o 10 procentnich
bodl podle § 6 odst. 4 vyhlasky, avSak dospéla k zavéru, Ze Zalobce je pii dodrzeni
stanovenych pracovnich omezeni schopen vykonavat dosazené 1 zvySené kvalifikace
elektromontéra a zachranare pii vykonu prace na povrchu; zdravotni stav rovnéz umoziiuje
zalobci zauCit se na jiné vhodné prace. Soud oznacil oba posudky za uplné, odborné
a pfesvédCivé, nebot’ komise vysvétlily, zjakych pfi¢in povazuji za rozhodujici pfic¢inu
dlouhodobé¢ nepftiznivého zdravotniho stavu zalobce chronickou Zzilni insuficienci a nikoliv
kozni onemocnéni Zzalobce, vysvétlily, Ze hodnoceni zdravotniho stavu zalobce v sobé
zahrnuje zohlednéni dalSich zdravotnich postiZzeni, zejména postizeni zalobce koznim
onemocnénim lupenkou. Zavér posudkovych organli je podle soudu zcela jednoznacny
anebyl zpochybnén ani v priabéhu prezkumného ftizeni. Soud wuvedl, Ze neprovedl
zalobcem navrhované dokazovani vyzadanim znaleckého posudku zoboru dermatologie,
nebot’ zejména posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné vychazela
z kompletni zdravotni dokumentace Zzalobce zkoZzni ambulance, zniz nebylo zjiSténo,
7e by se jednalo o generalizované formy lupénky nebo formy lupénky se zvlast’ neptiznivym
prib&hem; kozni onemocnéni Zalobce by tedy samo o sobé neodpovidalo plné ani Castecné
invalidité. Soud uvedl, Zze nemé pochybnosti o stanoveni rozhodujiciho zdravotniho postizeni
v dlouhodob¢ nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce a proto neshledal diivody pro doplnéni
dokazovani nafizenim znaleckého posudku znalce z oboru kozniho Iékafstvi. Soud uvedl,
ze Zalobce nespliioval k datu vydani ptrezkoumdavaného rozhodnuti Z&dnou z podminek
caste¢né invalidity, jak jsou vymezeny v ustanoveni § 43 zakona o diichodovém pojisténi.
Ze vSech uvedenych ditvodii soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti rozsudku podal Zalobce v zakonné lhiité¢ kasacni stiznost z diivodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel vytykd zavéru posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Brné€ ze dne 22. 6. 2004 zejména nespravné hodnoceni onemocnéni
psoriasi vulgaris k vykonu soustavné vydélecné cinnosti. Stézovatel shledava pochybeni
v tom, Ze ¢lenem posudkové komise, popi. konzultantem nebyl ustanoven odborny lé¢kat
kozni. Stézovatel namitd, ze zdkladnim hodnocenim pro ztratu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti mélo byt kozni onemocnéni psoriasi vulgaris, tj. polozka uvedend
v kapitole XIII. polozka 7 pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky, coz je mozné vysledovat
ze zdravotnické dokumentace zalobce, kterou mély posudkové komise k dispozici a z niz bylo
mozné vysledovat, Ze se jednd o lupénku v generalizované formé, tedy s chronickym
prabéhem, kdy loziska pfetrvavaji dlouhodobé, bez remisi, progrese vyvoldva psychickou
deprivaci. Stézovatel uvadi, ze navrhoval vypracovani znaleckého posudku divéryhodnym
znalcem nezavislym na statni spravé, diikaz vSak nebyl soudem pfipustén a zddné dokazovani
se nekonalo a jedinym ditkazem byl posudek posudkové komise. Tento posudek byl pfitom
ve své podstaté reviznim posudkem posudku Iékate Okresni spravy socidlniho zabezpecCeni
v Novém Ji¢in€. Stézovatel dale obsahle popisuje své dlouhodobé potize s onemocnénim
lupenkou. StéZovatel je presvédcen o tom, Ze lupenka je jeho dominantni onemocnéni
z hlediska poklesu miry schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti. Jelikoz posudkové komisi
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nebyla zndma ani skutecnost, Ze vlivem atakl lupenky u néj doslo ke zhorSeni zdravotniho
stavu, komise uvedla, Ze je schopen prace elektromechanika a zachranafe na povrchu.
Stézovatel je presvédCen, Ze vykonu téchto praci neni schopen, navic u profese zachranaie
na povrchu neni definovano, o jaky typ praci by se mélo jednat; zdvér komise je podle
st¢Zovatele nepfezkoumatelny. Stézovatel zavérem shrnul, Ze krajsky soud nedocenil
zévaznost onemocnéni zalobce psoriasou vulgaris a pochybil, kdyz neprovedl stéZovatelem
navrhovany dikaz znaleckym posudkem kozniho znalce a vyslechem kozni lékaiky.
Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé dne
9.9.2004, ¢. j. 21 Cad 106/2003 - 30, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Vyjadieni zalované ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a st€Zovatel v ni namitd divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi

spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Dtivodem podané kasacéni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spo¢iva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipad¢ je aplikovan sprdvny pravni nazor,
ktery je vSak nespravné vylozen. Sté¢Zovatel tento stizni bod specifikoval tvrzenim, Ze krajsky
soud nespravné pravné zhodnotil danou véc, nebot’ nenechal provést dalsi znalecké posudky
z oboru dermatologie. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud vychazel v dané véci
z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, jez se dostacujicim
zpusobem vypotadala s charakterem onemocnéni Zalobce a zohlednila i vSechny jeho dalsi
nemoci. Krajskému soudu pak nelze vytykat, Ze bez pfisluSnych medicinskych znalosti
nepolemizoval s — i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu — Uplnym a presvéd¢ivym
zavérem znaleckého posudku uvedené posudkové komise, kde bylo spolehlivé prokazano,
ze zalobce kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti Zzalované podminky c¢éastecné
invalidity ve smyslu ustanoveni § 44 zakona o dichodovém pojisténi nesplioval a pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl stanoven podle kapitoly IX., oddilu B, polozky 7.
2 ptilohy ¢. 2 vyhlasky na horni hranici, tj. 25 %, v niZ byla zohlednéna i ostatni zdravotni
postizeni zalobce, zejména kozni onemocnéni zalobce. Ve skutecnosti, ze ¢lenem posudkové
komise nebyl 1ékat z oboru dermatologie, Nejvyssi spravni soud ve shodé€ s krajskym soudem
pochybeni neshledal, nebot’ posudkova komise si vyzadala od Zalobcova osetiujiciho kozniho
lékare veskerou zdravotnickou dokumentaci a k onemocnéni lupenkou ve svém hodnoceni
prihlédla, nicméné tato diagndéza nebyla shleddna natolik vyznamnou, aby méla vliv
na zvySeni procentni vyméry sniZeni schopnosti soustavné vydelecné c¢innosti na vysi
potiebnou pro pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu.

K namitce stézovatele, ze zavéry posudkové komise jsou nepiezkoumatelné,
nebot’ v nich neni pregnantné definovano, k vykonu jakych praci je stéZovatel zpusobily,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato namitka neni diivodnd. Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze neni tkolem posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci urCovat zcela konkrétni zaméstnani, ktera je schopen ucastnik fizeni
vykonavat, ale postaci vymezit v obecné roviné¢ okruh takovychto zaméstnani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Ads 37/2003 - 92). S ohledem
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na tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zavéry posudkové komise byly
nepiezkoumatelné, nebot znich je srozumitelné seznatelné, jaky okruh zaméstnani
je stézovatel s ohledem na pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti vykonavat.
K tvrzeni stézovatele, ze soud pochybil, kdyz nevyhovél jeho ndvrhu na doplnéni dokazovani
vyhotovenim znaleckého posudku soudnim znalcem z oboru koZniho lékafstvi, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, ktery z navrzenych
dilkazli provede a muize provést idikazy dal§i. Procesni piedpis tedy soudu neuklada
povinnost provést kazdy navrzeny dikaz, nicmén€ soud je povinen se v odiivodnéni
svého rozhodnuti vypotéadat s diivody, pro néz navrzeny diikkaz nebyl proveden. V souzené
veci soud v odiivodnéni dostateénym zptsobem zdivodnil, pro¢ nevyhovél navrhu Zalobce
na vyhotoveni znaleckého posudku soudniho znalce v oboru kozniho lékatstvi, nebot’ soud
neshledal pochybnosti ve stanoveni rozhodujiciho zdravotniho postizeni Zalobce
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, navic z kompletni zdravotni dokumentace
zalobce v oboru kozni ambulance vychézela ve svém posudku 1 posudkovd komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Brn€. Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze nevzbuzuje-li
obsah podaného posudku pochybnosti o své tplnosti a spravnosti, neni pozadavek na doplnéni
dokazovani ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi odivodnén.

Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych ditvodi k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’” nelispéSnému stézovateli nadhrada ndkladl fizeni nepfiislusi
a zalované v dané véci nahradu nékladu fizeni nelze ptiznat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



