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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce 1. C.,
zastoupené¢ho Mgr. Markétou Kellerovou, advokatkou se sidlem TomaSkova 19, Brno, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17. 6. 2003,
&. j. OAM-370/AR-2002, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 55 Az 783/2003, o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 26. 11. 2004, €. j. 55
Az 783/2003 - 31,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprFiznava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra oznaenym v zahlavi tohoto rozhodnuti byl zamitnut
rozklad Zalobce (dale téz ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
1. 11. 2001, €. j. OAM-3256/VL-10-OL2-2001, jimz byl zamitnut nadvrh na zah4jeni fizeni
oudéleni azylu (nyni Zadost o udéleni azylu — pozn. soudu) na uzemi Ceské republiky
jako zjevn€ nediivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale
jen ,,zakon o azylu®). V odivodnéni ministr uvedl, Ze v fizeni bylo zjiSténo, Ze Zalobce pfisel
na tuzemi Ceské republiky ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tieti bezpetnou zemi,
a v fizeni nebylo prokazéano, Ze v jeho piipad¢ tento stat za takovou zemi povazovat nejde.
Zalobce podle sd&leni ministra pfed vstupem na tzemi Ceské republiky pobyval na uzemi
Polska, kde mél redlnou moznost pozadat o udéleni azylu. Ministr proto shledal rozhodnuti
Ministerstva vnitra v souladu se zdkonem.



Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2004, €. j. 55 Az 783/2003 - 31, byla
zamitnuta zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti ministra vnitra. V odivodnéni rozsudku
soud uvedl, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyZz navrh Zzalobce na zahdjeni fizeni
o udéleni azylu zamitly jako zjevné nediivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu,
nebot’ zalobce pobyval na tzemi Polska, jez je na zakladé¢ informaci shroméazdénych
spravnimi organy povazovano ze bezpecnou treti zemi, a zalobce neuvedl zadné skutecnosti,
pro néz by nebylo mozno dovodit netplné zjistény skutkovy stav ani skuteCnosti, které
by zjisténi spravnich organi vyvracely. Soud proto shledal rozhodnuti spravnich organi
v souladu se zdkonem; uvedl, Zze se pfi piezkoumavani rozhodnuti zabyval spravnosti
rozhodnuti jen pouze do rozsahu zamitnuti zadosti o ud€leni azylu jako zjevné nediivodné,
nebot’ nebyl namisté vyrok ohledn¢ udé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona o azylu
odvozovany od negativniho vyroku ohledné udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a rovnéz
vyrok ohledné § 91 zakona o azylu shledal soud v dané situaci nadbytecnym. Ze vSech
uvedenych divodu soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti st€Zovatel namitl nespravny vyklad pojmu ,,bezpecna
treti zemé* krajskym soudem, coZ mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti soudu a divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢zovatel uvedl, Ze je statnim
prislusnikem Moldavska, kde mu bylo mafii vyhrozovano fyzickou likvidaci, pokud bude
platit dan¢ statu a nebude je odvadét mafii. Poté, co nepovolil natlaku, mafie mu vypalila
jeho stanek. Jelikoz mél obavy, Ze jej policie nedokdze ochrénit, rozhodl se pro emigraci
a je presvédcen o tom, ze spliiuje podminky pro ud€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
StéZovatel namitl, Ze na Ukrajin€ ani v Polsku nepobyval, pouze témito zemémi projizdél,
proto nebylo mozné na tuto situaci aplikovat § 2 odst. 2 zdkona o azylu. Stézovatel Polskem
projizdé€l bez umyslu zdrZet se zde, nebot’ sdm pomeéry v Polsku neznal a za bezpecnou zemi
povazoval Ceskou republiku, kam od po¢atku sméfoval. Stézovatel dale namitl rozpor zdkona
s Umluvou o pravnim postaveni uprchliki, jez ma podle ¢l. 10 Ustavy aplikadni piednost,
a kterd neobsahuje Zadné omezeni moZnosti zadat o udéleni azylu na zaklad€ institutu
bezpeéné tieti zemé. Rozhodnuti vydané v rozporu s Ustavou je rozhodnutim nezakonnym.
Proto stézovatel zad4, aby rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 26. 11. 2004, ¢. j. 55 Az
783/2003 - 31, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni; soucasné stézovatel
pozédal o pfiznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na spravni spis, na vydana
rozhodnuti a ztotoZnil se s rozsudkem krajského soudu. Zalovany uvedl, Ze zadost stézovatele
byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd a proto se nemiize v kasacni stiznosti dovolavat
posouzeni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Cizinec mé podle Zalovaného pozéadat o udéleni
azylu jiz vprvni zemi, kde mé redlnou moznost tento status obdrzet, takovou zemi
je zpravidla tzv. bezpecna tfeti zem¢ ve smyslu § 2 zdkona o azylu. I srovnatelné evropské
demokratické zem¢ vnimaji prdvo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu pied
pronésledovanim v zemich ptivodu, nikoliv jako pravo vybrat si zemi, kde zadatel toto pravo
uplatni. Proto Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnost a nepfiznani odkladného ucinku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a sté¢Zovatel v ni namita divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Dtivodem podané kasacéni stiznosti je diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav



aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak
nespravné vylozen. Nejvys$si spravni soud takova pochybeni v napadeném rozhodnuti
Krajského soudu v Brné neshledal. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize
7adatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika povaZuje za tfeti bezpe¢nou zemi nebo
bezpecnou zemi pitivodu, nebude-li prokdzano, Ze v jeho piipad¢ tento stat za takovou zemi
povazovat nelze. Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozhodnuti spravnich orgénti i soudu
prvniho stupné uvadi, Ze Zalobce se pied vstupem na tizemi Ceské republiky zdrzoval
na uzemi Polska, pficemz Polsko spliuje podminky bezpecné tieti zeme ve smyslu § 2 odst. 2
zédkona o azylu a sté¢zovatel neuvedl zadné skuteCnosti, jez by spravnost téchto zavéra
vyvracely. Namitku stéZovatele, Ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona
o0 azylu, soud neshledal divodnou. Posuzovani zZadosti o udéleni azylu Zalovanym se sestava
z fady procesnich a materidlnich hledisek, obsazenych v zdkoné o azylu, jez je nutno vidét
v jejich vzdjemné provazanosti a také souslednosti. Jestlize tedy byl navrh na zahajeni fizeni
o udéleni azylu stézovateli zamitnut z diivodu, Ze pfichazi z treti bezpecné zemé, tedy podle
§ 16 odst. 1 pism. e) zékona o azylu, neni mozno spravnimu organiim vytykat, ze se podrobné
nezabyvaly pfipadnou existenci divodu pro udéleni azylu, nebot’ by to bylo nadbytecné.
[ kdyby totiz bylo shleddno, ze stézovatel byl v zemi pivodu skutecné pronasledovan,
nezakladalo by to jeho pravo na udéleni azylu, jestlize by ptisel do Ceské republiky
z bezpetné treti zemé. Pritom Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze spravni organy i soud
se dostateCn¢ podrobné a presvédciveé vyporadaly s tim, Ze Polsko je bezpetnou tieti zemi,
respektujici zdkladni prava a svobody a demokratické principy pravniho statu. K namitce
stézovatele, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s Umluvou o pravnim postaveni uprchliki,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato mezindrodni umluva o institutu tzv. bezpecné treti
zem¢ viubec nepojednava a zejména upravuje pravni postaveni osob, jimz byl azyl jiz udélen.
Proto neni mozné shledat divodnym namitany rozpor rozhodnuti spravnich organti i soudu
s touto mezindrodni smlouvou. Ze vSech uvedenych divodit dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Zze diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. kasaéni stiznost
jako nedlivodnou zamitl. Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasa¢ni
stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
o navrhu nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla vytizena v souladu s ustanovenim § 56
s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.f.s.,

nebot’ netispéSnému Zalobci ndhrada nakladl fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiZznosti Zalobce Zadné ndklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmné dne 11. kvétna 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



