¢.J. 3 Ads 17/2005 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. M., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 8. 2004, ;.
2004/37435-212, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Cad 57/2004, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2004, ¢j. 1 Cad
57/2004 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2004, ¢j. 2004/37435-212, bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proti rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru socialnich
veci, ze dne 21. 5. 2004, ¢j. OSV/3585/04/SD/KR, a toto rozhodnuti potvrzeno. Uvedenym
rozhodnutim spradvniho orgédnu prvniho stupné bylo rozhodnuto, Ze pracovnici odboru
socialnich véci Krajského uradu Olomouckého kraje nejsou vylouceni z projednavani ve véci
odvolani vedeného u Krajského uradu Olomouckého kraje pod sp. zn. OSV/3518/04/SD-
99/KR.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v zakonné Ihité spravni zalobu
u Méstského soudu v Praze, v niz pozadal o ustanoveni zastupce pro toto fizeni. Usnesenim
Méstského soudu ze dne 29. 9. 2004, ¢j. 1 Cad 57/2004 - 24, byla zamitnuta zadost zalobce
o ustanoveni zastupce. V odiivodnéni soud uvedl, Ze nejprve posuzoval splnéni predpokladu
osvobozeni Zalobce od soudnich poplatkil. Pfitom bylo z rozhodnuti Ceské spravy socialniho



zabezpeceni ze dne 27. 10. 2003 zjisténo, ze zalobci byla zastavena vyplata ¢aste¢ného
invalidniho dichodu od 2. 12. 2003 z divodu, Ze se nepodrobil vySetfeni zdravotniho stavu.
Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce nesplituje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii, nebot skuteCnost, ze nema zadny piijem, si Zalobce zptisobil sam,
protoze se nepodrobil vySetieni zdravotniho stavu, procez mu byla zastavena vyplata
¢astecného invalidniho dichodu. Vlastni vinou se tedy zalobce dostal do situace,
v niz nepobira ¢astecny invalidni dichod; dale podle soudu nelze ucinit zavér o splnéni
piedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkli také proto, ze zalobce je spoluvlastnikem
nemovitosti. Jelikoz nebyla splnéna tato podminka nezbytné pro ustanoveni zastupce zalobci,
shledal soud za nadbytecné zkoumat podminku dal§i, a ndvrh na ustanoveni zastupce
pro fizeni o zalob¢ zamitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce v zdkonné Ilhité kasacni stiznost témét
necitelného obsahu, vniz zadda jeho zruSeni stim, ze napadené usneseni je zmatecné,
nepiezkoumatelné a nicotné. Stézovatel poukazal na to, Ze celé Fizeni je podle zakona CNR
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti, osvobozeno
od soudnich poplatkid; soud podle Zzalobce navic nepfedlozil zZadné rozhodnuti tykajici
se ¢astecného invalidniho dichodu a zadné dalsi dukazy. Stézovatel dale upozornil na to,
ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé,
prodez se zalobce nachazi ve stavu hmotné nouze. Zalobce dile bez bliziiho odiivodnéni
namitl poruSeni ¢l. 37 odst. 2, ¢€l. 3 odst. 3, ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
a pozéadal o to, aby mu byla ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka
Mgr. Pavla Frodlova. Stézovatel zdvérem navrhl, aby usneseni Méstského soudu v Praze bylo
zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni; soucasné stéZovatel pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Vyjadieni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti nebylo podéano.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatel v ni namita davody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Diivodem podané kasa¢ni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovdn nespravny pravni zaveér, popiipad¢ je aplikovan spravny prévni
nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. StéZovatel tento diivod kasacni stiznosti specifikoval
pouze tvrzenim, Ze fizeni pred Méstskym soudem v Praze je od soudnich poplatkd
osvobozeno ze zdkona a proto nebylo nutné tento predpoklad zkoumat. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze tuto ndmitku neshledal divodnou, nebot’ pii rozhodovani o ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 7 s. f. s. je zapotiebi zkoumat predpoklad osvobozeni navrhovatele
od soudnich poplatkii nezavisle na tom, zda fizeni samotné je od soudnich poplatki
osvobozeno. Piedpoklad osvobozeni navrhovatele od soudnich poplatki je totiz jednou ze tii
podminek, jez je nutné kumulativné splnit pro ustanoveni zastupce ucastniku fizeni. Predné
je mozné zastupce ustanovit pouze na navrh; déale je soud povinen u navrhovatele zkoumat
piedpoklad osvobozeni od soudnich poplatkli a posoudit, zda je ustanoveni zastupce zapotiebi
k ochran¢ prav navrhovatele. Skutecnost, Ze M¢stsky soud v Praze nepfiloZil k usneseni
o neustanoveni zastupce rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni o zastaveni vyplaty



castetného invalidniho diichodu, nemtze podle Nejvyssiho spravniho soudu ovlivnit
zakonnost rozhodnuti o neustanoveni zastupce; odivodnéni rozhodnuti o neustanoveni
zastupce shledal byt Nejvyssi spravni soud dostate¢nym. Nad ramec rozhodnuti zdejsi soud
poznamenava, ze by pii rozhodovani o ustanoveni zastupce nebyla naplnéna ani podminka,
ze ustanoveni zastupce je tfeba k ochrané¢ prav navrhovatele, nebot' Zalobce se Zalobou
domaha ptfezkumu rozhodnuti o vylouceni pracovnikli spravniho organu, jez je konstantni
judikaturou spravnich soudi povazovano za rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni
a je vylouceno ze soudniho piezkumu podle § 70 pism. c) s. f. s. Za této situace by se tedy
jednalo o zfejmé bezuspeésné branéni prava.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani usneseni z hlediska stézovatelem obecné
formulovanych namitek ohledné poruSeni jeho prav garantovanych Listinou zakladnich prav
asvobod a ktvrzeni o zmateCnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni dospél
k zavéru, ze uvedené vady neshledal. Ohledné¢ namitané nicotnosti soud poznamenava,
7e nicotnost se mize vztahovat toliko ke spravnimu aktu, nikoliv k rozhodnuti soudu. Rovnéz
nebylo mozné prezkoumat namitku vici tomu, ze Méstsky soud v Praze nerozhodl o ptiznéni
odkladného ucinku zalobé, nebot predmétem piezkumu v fizeni o této kasacni stiznosti
je pouze rozhodnuti o neustanoveni zastupce stézovateli a nikoliv fizeni pted Me¢stskym
soudem v Praze jako takové. Soud prvniho stupné nepochybil, kdyz nerozhodoval
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti, nebot’ podle ustanovené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu
o neustanoveni zastupce podminkou fizeni zastoupeni stéZovatele advokatem. Nejvyssi
spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodii k zdvéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. I s. T. s.).

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s.T.s., nebot’ neltspéSnému zalobci nihrada ndkladt fizeni nepfislu§i a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brmeé dne 11. kvétna 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



