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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: nezl. N. C., zastoupena zékonnou zastupkyni: M. D., zastoupena JUDr. Annou
Krupovou, advokatkou, se sidlem Klimenta Cermaka 136, 286 01 Caslav, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, adresa pro dorucovani:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poStovni piihrddka 21/0AM,
170 34 Praha 7, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2003,
¢.j. OAM - 247/VL - 01 - BEO7 - 2003, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné& proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2003, €. j. 46 Az 861/2003 - 18,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

I1I. JUDr. Ann¢ Krupové, advokatce, se sidlem Klimenta Cermaka 136, 286 01 Caslav,
se priznava odména za zastupovani zalobkyné ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiit¢ 60 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. 46 Az 861/2003 - 18,
byla zamitnuta zaloba Zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 7. 2003, ¢. j. OAM - 247/VL - 01 - BEO7 - 2003, kterym stézovatelce nebyl udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zédkona &. 2/2002 Sb. (déle jen ,,zikon
o azylu®), a kterym bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje pieckazka vycestovani.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domaha zrusSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Praze. Konkrétné uznava, ze nejsou dany divody pro udéleni
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azylu podle § 12 a § 13 zékona o azylu, namitd vSak, Ze jsou v jejim ptipadé¢ splnény divody
pro udé€leni humanitdrniho azylu podle § 14 citovaného zakona. Cela rodina stézovatelky
se zdrzuje v Ceské republice, kde se stéZovatelka také narodila. Otec ani matka nemaji v zemi
ptivodu vlastni bydleni ani praci na rozdil od Ceské republiky. Proto bude pro stéZovatelku
nepfiméiené tvrdé, bude-li muset Ceskou republiku opustit. Kromé toho miize stéZovatelce
zpusobit dal§i problémy skutecnost, ze matka stéZovatelky ma statni ptisluSnost Ukrajiny.
Stézovatelka tedy namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.).

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira jeji ditvodnost, nebot’ jeho
rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
ptfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu pifedchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Namitanym divodem je divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), tj. nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchézejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky muze pfitom spocivat v aplikaci nespravného pravniho piedpisu na dany
skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného pravniho piredpisu, avSak nespravné
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interpretovaného. Interpretace pak musi snést métitka tstavni konformity.

K namitce stézovatelky, Ze sprdvni organ a posléze 1 krajsky soud nespravné
zhodnotily moZnosti pro udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zédkona o azylu,
poukazuje Nejvyssi spravni soud na znéni tohoto ustanoveni, podle kterého lze v ptipadé
hodném zvlastniho zfetele udé€lit azyl z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udé&leni
azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Z tohoto znéni
vyplyvd, Ze naudéleni humanitdrniho azylu neni subjektivni pravo (pravni narok), nybrz
podléha spravnimu uvazeni zalovaného. Tento zavér je i v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. JelikoZ spravni orgdn rozhoduje na zéklad¢ spravniho uvaZzeni,
jeho rozhodnuti prezkoumava soud podle § 78 odst. 1 s. . s. pouze v omezeném rozsahu.
V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze spisii nevyplyvaji zZadné
skutecnosti svédc¢ici o prekroceni mezi spravniho uvazeni spravnim organem nebo o jeho
zneuziti. Diivodem zé&dosti o udé€leni azylu byly ekonomické problémy matky stézovatelky.
To, Ze zalovany neposoudil skute¢nost, Ze se cela rodina stézovatelky zdrzuje na uzemi Ceské
republiky, jako diivod pro udéleni humanitarniho azylu, nelze povazovat za zneuziti spravniho
uvazeni, resp. za prekroceni jeho mezi. Namitku stézovatelky proto nelze povazovat
za ditvodnou.

Piekézka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu nastava kromé jinych zde uvedenych
divoda, pokud by byl cizinec nucen vycestovat, jestlize v zemi puvodu nebo v tfeti zemi,
ochotnych pftijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim ptichodu k dispozici
piimétené prijeti a péce podle potieb jejiho ve€ku a stupné samostatnosti. Stézovatelka je sice
nezletilou osobou, avSak zcela jist¢ ji nelze povazovat za osobu bez doprovodu,
nebot’ je v péci své matky (zdkonné zastupkyné). Na této skuteCnosti neméni nic ani
skute¢nost, Ze matka a dcera jsou odliSné statni pifisluSnosti, jak tvrdi stéZzovatelka. Z hlediska
prekdzky vycestovani proto spravni organ v ftizeni o udéleni azylu spravné posoudil,
ze nezletilou stézovatelku nelze zahrnout do okruhu osob ohrozenych skute¢nostmi
zakladajicimi ptekézky vycestovani podle § 91 zédkona o azylu. Existence jinych vyznamnych
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podminek pro pfipustnost spravniho vyhosténi je pak prokazovéana piimo v fizeni o spravnim
vyhosténi. Ze spravniho spisu tak nevyplyva zadna okolnost, ktera by smétovala ke splnéni
podminek § 91 zdkona o azylu. Touto okolnosti neni ani vtomto piipadé skutecnost,
ze sté¢zovatelka a jeji zdkonna zastupkyné nemaji stejnou statni prislusSnost.

NejvysSimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych divodi nezbylo, nez kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Nad ramec rozsahu, kterym je v kasa¢ni stiznosti napaden rozsudek krajského soudu,
Nejvyssi spravni soud poukazuje na skuteCnost, ze 1 zadost o udéleni azylu, kterou podala
matka (zédkonna zastupkyné) stézovatelky M. D., byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 11.
2002, ¢. j. OAM - 5069/VL - 07 - 08 - 2002, zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zédkona o azylu. Zalobu proti tomuto rozhodnuti nasledné dne 2. 6. 2003
zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 24 Az 380/2003 - 14. Kasacni stiZznost proti
citovanému rozsudku byla pak odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
5.2004, €. j. 6 Azs 39/2004 - 72. Tato skutecnost méla vliv na rozhodnuti zalovaného, protoze
nebylo mozné udélit st€Zovatelce ani azyl za G¢elem slouceni rodiny podle § 13 zékona o
azylu, nebot’ jeho zdkladnim pfedpokladem je, Ze azyl byl udélen rodinnému pftislusnikovi
vyjmenovanému v tomto ustanoveni, v daném piipad¢ matce nezletilé st€Zovatelky.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
ProtoZe Zalovany zddné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, zZe se Zalovanému nahrada nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava. Stézovatelka, kterd nebyla ve véci UspéSnd, pravo na nahradu nakladt
fizeni nema.

Odmeéna pravni zastupkyni stézovatelky, kterd ji byla ustanovena usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 46 Az 861/2003 - 31, byla stanovena za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé) na zakladé
§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 2000 K¢.
Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za dva
ukony pravni sluzby ve vysi 150 K¢ Odmeéna bude vyplacena ve 1hlité stanovené vyrokem
sub III. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V B¢ dne 13. zafi 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






