¢.J. 3 Azs 328/2004 — 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcii JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné
L. T. D., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2004, €. j. 36
Az 567/2003 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny zucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni

stiznosti.

Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 22. 3. 2004 odmitl Krajsky soud v Brn¢ zalobu proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 6. 2. 2003, €. j. OAM-5666/VL-19-ZA-03-2002, kterym zalobkyni
nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., a zaroven bylo
vysloveno, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona. Uvedené
usneseni bylo zalobkyni dorucovano na adresu P. B. a uloZzeno dne 22. 4. 2004. Dorucenka
obsahuje vSechny nalezitosti podle ust. § 50e odst. 1 o.s. f. Pobyt zalobkyné pak ovéroval
jesté soud na odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra a zjistil, Ze Zalobkyné
pobyvala v P. B. od 31. 3. 2003 do 17. 5. 2004, s vyjimkou dvou svévolnych odchodl v dobé
od 7.2.do 9. 2.2004 a v dobé od 8. 5. do 10. 5. 2004. Zalobkyné si usneseni v ulozni dobé
nevyzvedla a fakticky je pfevzala na Krajském soudé¢ v Brné dne 12. 5. 2004.

Kasaéni stiznost proti uvedenému usneseni podala zalobkyné na Krajském soudu
v Brn€ osobné dne 21. 5. 2004. V ni uvedla divody kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) a e) s. f. s., zarovenl pozadala podle ust. § 107 cit. zdkona o pfiznani odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti a o ustanoveni tlumocnika.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e kasa¢ni stiznost byla poddna opozdéng. Zalobkyni bylo napadené usneseni Krajského
soudu v Brn¢ doruceno nahradnim zptisobem podle ust. § 46 odst. 4 o. s. ., které s ohledem
na ust. § 64 s. . s.plati i v prezkumném fizeni soudnim. Zasilka byla uloZzena dne 22. 4. 2004,
za den doruceni se tedy povazuje den 3. 5. 2004. Jak bylo jiz uvedeno vyse, dorucenka
obsahuje vSechny nalezitosti podle ust. § 50e odst. 1 o. s. . a podle odst. 4 cit. ustanoveni
je tedy verejnou listinou. Zptsob doruceni napadeného usneseni zalobkyné v podané kasacni



stiznosti nezpochybnila, netvrdila, ze se na uvedené adrese nezdrzovala a tudiz neptedlozila
ani zadné dikazy svéd¢ici o opaku. Zakonna lhita k podani kasacni stiznosti tak
dle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. uplynula dnem 17. 5. 2004. Kasacni stiznost podanou dne
21.5.2004 Nejvyssi spravni soud jako opozdénou podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.
odmitl. Vzhledem ke zjevné opozdénosti kasa¢ni stiznosti nerozhodoval jiz Nejvys$si spravni
soud podle ust. § 108 odst. 1 véta prvni s. f. s. a contrario o zadosti o ustanoveni advokata
ex offo pro fizeni o kasacni stiznosti a s ohledem na to, Ze v fizeni tato potieba nevysla
najevo, nerozhodoval ani o ustanoveni tlumoc¢nika Zalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze jiz samo
podani kasacni stiZznosti spojené s zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku ma za nasledek
vystaveni viza za ucelem strpéni pobytu podle ust. § 78b zdk. ¢. 325/1999 Sb., nem¢l
jiz Nejvyssi spravni soud diivodu rozhodovat ani o piiznani odkladného ucinku podané
kasacni stiznosti podle § 107 s. 1. s.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, tak ze zadny

z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne &. unora 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu



