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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné
A. M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem K¥izova 25, Praha,
o kasacni stiznosti Zalobkyné& proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 5. 2004,
¢.J. 17 Cad 40/2004 — 16,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astnikli me m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Usnesenim ze dne 12. 5. 2004 odmitl Krajsky soud v Plzni podéni zalobkyné ve véci
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni Praha ze dne 26. 8. 2003, jimz byl Zalobkyni
pfiznan dil¢i starobni diichod. Krajsky soud dospé€l k zadvéru, Ze podani Zalobkyné nema
nalezitosti podle ust. § 37 odst. 3 a § 71 s. f. s., a tyto nedostatky jsou jiz po uplynuti zdkonné
lhiity neodstranitelné. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné dne 8. 6. 2004 ,,odvolani*,
které Krajsky soud v Plzni podle obsahu posoudil jako kasa¢ni stiznost. Usnesenim ze dne
18. 6. 2004 vyzval pak krajsky soud zalobkyni k doloZeni plné moci advokatu, ktery ji bude
v fizeni o kasalni stiZnosti zastupovat. K tomu ji stanovil zdkonnou jednomési¢ni lhutu.
Usneseni bylo zalobkyni doru¢eno dne 2. 7. 2004. Na vyzvu soudu zZalobkyné ve stanové
lhité nereagovala a neucinila tak ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Po zvaZzeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky Fizeni o kasaéni stiznosti nejsou splnény. Zalobkyn& podala sama kasaéni
stiznost proti usneseni krajského soudu, ackoliv neni doloZeno, Ze mé vzdélani, které je podle
zvlastnich zédkonli vyzadovéano pro vykon advokacie. Na vyzvu soudu, aby ptedlozila plnou
moc advokatu, ktery ji bude zastupovat v fizeni, Zalobkyn¢ nijak nereagovala. Pro nedostatek
podminek fizeni tedy Nejvyssi spravni soud kasacéni stiZznost Zalobkyné podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.



Kasacni stiznost byla odmitnuta, NejvySsi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny
z Ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné€ dne 23. unora 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



