¢.J. 3 Azs 369/2004 — 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné:
0. G., zastoupené¢ JUDr. Vérou Sedivikovou, advokatkou se sidlem Palackého 578,
Pardubice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2004, €. j. 24 Az
215372003 — 21,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astnikli me m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 5. 2004 zamitl Krajsky soud v Ostravé zalobu zalobkyné (dale
jen stézovatelky) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 10. 2003, ¢. j. OAM-4812/VL-
10-17-TZ-2003. Spravnim rozhodnutim byla zamitnuta Zadost sté¢Zovatelky o udé€leni azylu
jako zjevné nedliivodnd podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb. Rozsudek
byl stézovatelce dorucen na adresu K. 42, H. K., u p. Z. F., kde byl sté¢Zovatelce na zaklad¢
jeji Zadosti povolen pobyt cizineckou policii na dobu od 3. 10. 2003 do 6. 10. 2004.
Pisemnost byla ulozena dne 15. 6. 2004, stézovatelka si vSak zasilku nevyzvedla. Dorucenka
obsahuje vSechny nalezitosti podle ust. § 60 e) odst. 1 o. s. f. a je tedy podle odst. 4 cit.
ustanoveni vefejnou listinou. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé tak nabyl pravni moci
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 4 o. s. . dne 25. 6. 2004.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost dne 26. 7. 2004.
Stézovatelka uvedla, ze ji byl napadeny rozsudek dorucen dne 19. 7. 2004, netvrdila vSak,
ze by se na doru¢né adrese nezdrzovala, ani nepfinesla dikaz opaku. V kasa¢ni stiZnosti
dovozovala diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spatfovala v nespravném
posouzeni pravni otdzky prondsledovani v domovském stit€ i moznosti pozddat o azyl
v Polsku. Navrhla proto, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zruSen
a pozédala zaroven o ptiznani odkladného ucinku podané kasa¢ni stiznosti.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, pfi¢emz zmeskani lhlty k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.



Po zvaZzeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost byla podéna opozdéné. StéZovatelce byl napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé doruc¢en ndhradnim zplsobem s fikci doruceni dne 25. 6. 2004. Ve zplisobu
doruceni Nejvyssi spravni soud neshledal zavady, koneckonct netvrdila je ani stézovatelka
v kasacni stiznosti a nenavrhla rovnéz dikazy, jez by prokazovaly opak. Zakonna lhiita
k podani kasac¢ni stiznosti tedy uplynula stéZovatelce marné dnem 9. 7. 2004. Kasacni stiznost
podanou dne 26. 7. 2004 Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl. Za této situace nerozhodoval jiZ o Z&dosti o pfiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, NejvySsi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny

z Ucastnikll nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacéni stiznosti (§ 60 odst. 3 ve spojeni
sust. § 120 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 23. unora 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



