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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
7alobce B. V., proti zalovanému 1) Ufadu prace Kutna Hora, se sidlem Kutnd Hora,
Benesova 70 a 2) Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, namésti
Palackého 2, v fizeni o zalob& na ochranu proti necinnosti zalovanych, o navrhu zalobce na
osvobozeni od soudnich poplatkil, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 44 Ca 25/2003 - 51,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki ne m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se zalobce domahal ochrany
proti necinnosti zalovanych spravnich organt a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 5. 2003, €. j. 44 Ca 25/2003 - 24, ptiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanovil Zalobeci pro toto fizeni zéstupce,
kdyZ dospél k zavéru, Ze ochrana prav Zalobce vyzaduje ustanoveni zéstupce soudem.

Poté, co dodatecné¢ vySlo najevo, Ze skutecné majetkové poméry zalobce
s pfihlédnutim k vySi soudniho poplatku 1000 K& a povaze uplatnéného naroku
neodlivodnovaly pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli a to ani v dobé, kdy toto
osvobozeni bylo ptiznano, dospél krajsky soud k zavéru, ze u zalobce nejsou dany davody
pro osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni)
a nejsou u n¢j dany ani ptredpoklady pro ustanoveni zastupce. Proto svym usnesenim ze dne
15. 12. 2003, ¢. j. 44 Ca 25/2003 — 51, odejmul Zalobci se zpétnou platnosti osvobozeni
od soudnich poplatkti a se zpétnou platnosti zrusil ustanoveni zastupce zalobci.

Proti usneseni Krajského soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 44 Ca 25/2003 - 51, podal
stéZovatel kasacni stiZznost, soucasti kasacni stiznosti byl navrh na ustanoveni zastupce, navrh
na osvobozeni od soudnich poplatki a dile namitka podjatosti soudkyn krajského soudu
a navrh na delegaci véci ke Krajskému soudu v Hradci Kréalové.

O namitce podjatosti a navrhu na delegaci rozhodl Nejvys$si spravni soud v Brné.
O navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti a o osvobozeni od soudnich
poplatkli pro toto fizeni rozhodoval Krajsky soud v Praze, ktery svym usnesenim ze dne



¢.j. 5 As 6/2004 - 121

22.11.2004, €. j. 44 Ca 25/2003 — 103, ve vyroku I. ptiznal osvobozeni od soudnich poplatk
ve vysi jedné poloviny a ve vyroku II. zamitl navrh na ustanoveni advokata.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€Zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem nebo musi mit sdm vysokoskolské pravnické vzdélani.

Krajsky soud v Praze na navrh stézovatele rozhodoval o tom, zda jsou v jeho ptipadé
naplnény zdkonné podminky pro ustanoveni zastupce soudem. ProtoZe shledal, Ze tyto
podminky naplnény nejsou, nebot u stéZovatele nebyly dany piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki v plném rozsahu, névrh stézovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 15. 12. 2003,
€.].44 Ca25/2003 - 51 zamitl. Usneseni soudu o neustanoveni zdstupce a osvobozeni
od soudnich poplatkii napadl sté¢Zovatel kasacni stiznosti, tato byla pro nedostatek divoda
podle ust. § 103 s. f. s. NejvyS§im spravnim soudem odmitnuta.

StéZovatel neni v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne
15.12.2003, ¢. j. 44 Ca 25/2003 — 51, zastoupen advokatem.

Nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti jako podminky fizeni je
divodem k jejimu odmitnuti (§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto navrh stéZovatele z vySe uvedenych diivodl podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. T. s., podle kterého zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni

zastaveno nebo zZaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Bmeé dne 18. bfezna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senétu



