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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: G. M., zast. advokatem JUDr. Romanem Heydukem, se sidlem AK Jaselskd 27,
Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 7. 2004, ¢. j.
59 Az 38/2003 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 7. 2004, €. j. 59 Az 38/2003 — 31,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 12. 3. 2002, ¢. j. OAM-379/LE-C12-C10-2002, byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. a) zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi (zdkon o azylu), soucasné stézovateli nebyl udélen
azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 uvedeného zakona a dale bylo vysloveno, ze na stéZovatele
se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Vyse oznaCenym rozsudkem soudu byla zamitnuta Zaloba podand proti tomuto
rozhodnuti. Proti rozsudku soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které uplatiiuje divody
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. . s.). Namitd nespravné posouzeni pravni otazky, které shledava v nespravné interpretaci
jeho vypovédi v fizeni o udéleni azylu. StéZovatel neznal podstatu ceského azylového prava.
Jeho marna snaha sehnat zaméstnani, kterd byla posouzena jako hlavni diivod v azylovém
fizeni, a to jako diivod ekonomicky, nebyla hlavni pfi¢inou jeho ekonomickych potizi. Tyto
mély sviij plivod praveé v tom, Ze sté¢zovatel nalezi do zvlastni socialni skupiny a dale v tom,
ze se ozenil s azerbajdzanskou zenou. SmiSend manzelstvi v jeho zemi zptlisobuji velky
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problém, kterym se zabyvaji 1 mezinarodni organizace. V pribéhu azylového fizeni byly
uc¢inény navrhy na doplnéni dokazovani o zprdvy mezinarodnich nestatnich organizaci,
které se zabyvaji dodrZzovanim zakladnich lidskych prév a svobod v zemich, které tato prava
porusuji. Na zdklad¢ téchto zprav by vyplynulo, Ze Arménie je skutecné také jednim ze statd,
které maji s dodrzovanim zékladnich lidskych prav a svobod problémy, a z tohoto dlivodu je
Casto terCem kritiky. Stézovatel ma za to, Ze splituje podminky pro udéleni azylu. Poruseni
zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem shledava stéZovatel v tom, ze s nim
jako s ucastnikem fizeni mélo byt jednano v jeho matefském jazyce, eventuelné v jazyce,
ktery plné¢ ovlada. Tato vada také CasteCné zpusobila, ze v disledku nesrozumitelného
pouceni nemohl uplatnit nékterd sva rozhodna tvrzeni, jakoZ i nckteré dikazy. Konkrétné
u krajského soudu byla poruSena ustanoveni o tom, ze kazdy Ucastnik fizeni je opravnén
jednat pfed soudem ve své mateistin€. Krajsky soud rozhodoval o Zalob¢ bez natizeni jednani,
kdyZ dovodil souhlas obou tcastnikti. Nevyjadieni nesouhlasu, jak je uvedeno v napadeném
rozsudku, nepovazuje stézovatel za osvédCenou skute¢nost. StéZzovatel nebyl fadn€¢ poucen
o nasledcich takového procesniho ustanoveni v matetském jazyce, ale toliko v jazyce ceském.
Stézovatel v disledku nepochopeni pouceni neprojevil viili na nafizeni jednani a jeho osobni
Ucasti na jednani. AniZ by stéZovatel pfedjimal rozhodnuti soudu v pfipadé své osobni ucasti,
domniva se, ze mohl podstatnym zplsobem zasahnout do projednavané véci a ovlivnit ji
ve svij prospéch. Krajsky soud provedené dikazy v fizeni pfed zalovanym nehodnotil, pouze
pievzal zavéry zalovaného, nékteré dikazy nebyly viibec hodnoceny v souladu se zakonem,
ale byly pievzaty z jiného fizeni vedené¢ho o udé€leni azylu jeho partnerky. StéZovatel kone¢né
namitd 1 nesrozumitelnost a neptfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, a to z divodda,
ze nebylo pifeloZzeno do jazyka, kterému stézovatel rozumi, ale bylo mu doruc¢eno pouze
v jazyce Ceském.

Na zéklad¢ vyse uvedeného pozaduje stéZzovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal
o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni popiel opravnénost podané kasadni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i1 rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. V dalsim odkazuje na spisovy material. Zalovany neakceptuje
tvrzeni stéZovatele o jeho pfisluSnosti k urcité socialni skupiné, kterd méla byt diivodem jeho
pracovni diskriminace, resp. prondsledovani v zemi pivodu, nebot’ takové zjisténi nebylo
mozno z jeho vypovédi ucinit. Neznalost azylového prava je v této souvislosti irelevantni,
zaveér stézovatele o nespravné interpretaci jeho vypovédi spravnim organem, v duasledku
Cehoz mél byt nespravné aplikovan zakon o azylu je nediivodny. Zalovany jednal
se sté¢zovatelem v fizeni za ucasti tlumoc¢nika v jeho rodném jazyce, proto namitka tykajici
se poruseni jeho prav je zcela nedivodni. K namitkdm k postupu soudu se Zalovany
nevyjadiuje. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou
zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadené
usneseni a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Za stézejni pro to, aby se soud dale zabyval jednotlivymi namitkami stran pravniho
posouzeni otdzky udéleni azylu, jakoz 1 vadami vytykanymi spravnimu fizeni
pted zalovanym, které mohly mit za ndsledek nespravné a neuplné posouzeni situace
stézovatele, je posouzeni toho, zda fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadami,
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které mohly mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, zejména to, zda stézovateli byla
zachovéna prava spravedlivého procesu.

Skutecnost, ze ucastnikem fizeni je cizi statni ptisluSnik, sama bez dalSiho nemutze byt
ptedpokladem, Ze soud bude povinen pfistoupit k pouceni ucastnika v jazyce, ktery ucastnik
ovlada. V daném ptipadé€, za situace, kdy zaloba byla podana stézovatelem v arménsting,
vysla najevo potieba a soud mél dostacujici indicie proto, aby postupoval zplisobem, ktery by
umoznil stéZovateli i€innou ochranu svych prav. Obdrzel-li st€ézovatel pouceni o uplatnéni
svych prav v soudnim fizeni v Ceském jazyce, ktery nepochybné neovladal a tudiz jeho
obsahu nerozumél, nepoucil soud stéZzovatele fadné o jeho procesnich pravech a povinnostech
v takovém rozsahu, aby v fizeni neutrpél Gjmu.

Ze spisu bylo zjisténo, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo ve vSech ptipadech jednano
v jazyce arménském, ktery stézovatel oznacil za jazyk, jemuz rozumi a za ucasti tlumocnika.
StéZovatel tak nebyl v tomto ohledu spravnim organem zkracen na svych zakonnych pravech
a nelze souhlasit s tvrzenim namitanym stran vad spravniho tizeni pfed Zalovanym spravnim
organem. StéZovateli nebylo znemoznéno fakticky se uc€astnit ditkkazniho fizeni.

Soud vS§ak shledal divodnou namitku stéZovatele spocivajici v tom, Ze byla porusena
jeho zakonna prava v fizeni o Zalobé pfed soudem I. stupnég, jelikoZ mu nebyla umoZnéna
fakticka ucast v tomto fizeni.

Ve smyslu § 36 odst. 1 s. . s. ma soud povinnost zachovavat rovné postaveni
ucastnikli, zejména poucenim o jejich procesnich pravech a povinnostech. Explicitni
vyjadreni principu rovného postaveni U€astnikll fizeni, kde zpravidla stoji proti sobé fyzicka
nebo pravnickd osoba na stran¢ jedné a spravni orgdn na strané¢ druhé, povazuje soud
ve spravnim soudnictvi za zvlast dllezité. Tato povinnost soudu je vyrazem uUstavné
zaru¢ené¢ho prava na soudni a jinou pravni ochranu zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Uvedené ustanoveni zakldd4d pravo na pravni pomoc v fizeni
pred soudy, a to jiz od pocatku fizeni. Cizinec v fizeni o azylu musi byt o pravu vyjadrit
se k moZnosti rozhodnout o véci samé bez jednani (§ 51 s. f. s.) poucen v jazyce, jemuz
rozumi.

Piedpokladem k wuplatnéni zdkonného prava ucastnika fizeni jednat ve svém
matefském jazyce, resp. prava na tlumocnika (€l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod), jakoz i1 prava vyjadfit se k moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani (§ 51
s. 1. s.), je takové pouceni, ze kterého je srozumitelny jeho obsah. Pfi plnéni své poucovaci
povinnosti ma soud vychazet z okolnosti pfipadu a volit takové prostiedky a zpusob,
aby ucastnik nebyl na svych ustavné zaru€enych pravech kracen. Obdrzel-li st€Zovatel vyzvu
soudu, v niz mu byly sdéleny skuteCnosti rozhodné k uplatnéni jeho prav v fizeni
pted soudem v jazyce, kterému nerozumél, a proto mu nebyl zndm jeji obsah, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze soud 1. stupné nedostal své povinnosti stanovené v ustanoveni § 36
s. . s. a vuci stézovateli nepostupoval v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Rozhodnuti soudu v 1. stupni je tak stizeno nepfezkoumatelnosti z diivodu vady fizeni
pted soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil rozhodnuti krajského soudu a vratil
mu véc k dalSimu fizeni.
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V dal$im fizeni se soud I. stupné zaméfi na ndpravu vytykaného pochybeni; volba
prostiedkli pfitom bude zaviset na tivaze soudu s ohledem na veSkeré okolnosti rozhodné
pro to, aby stézovatel byl schopen u¢inné hajit sva prava v soudnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze soud postupoval ve smyslu, ust. § 56 s. f. s., a rozhodl ve véci
sam¢ prednostné, nerozhodoval jiz samostatné o zadosti o ptiznani odkladného ucinku.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn€ dne 30. bfezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



