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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
zalobce: T. H. T., zast. advokatem JUDr. Jaroslavem Savkem, se sidlem AK Dlouha 31/63,
Teplice, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4.
2004, ¢. j. 24 Az 80/2004 — 29,

takto:
I. KasacnistiZznost se zamita.
II. Zalovanému se mep¥Fiznava ndhrada nadkladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Soudem ustanovenému advokatovi JUDr. Jaroslavu Savkovi, se sidlem AK
Dlouha 31/63 v Teplicich se pFriznava odménaa ndhrada hotovych vydaju ve vysi
2150 K¢, ktera bude uhrazena do 30 dnii od pravni moci rozsudku zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 2. 2004, ¢. j. OAM- 180/VL-18-05-2004,
stézovateli nebyl udélen azyl v Ceské republice z diivodii nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zakon o azylu®),
a zaroven bylo Zalovanym rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu, Ze se na néj nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji jako nedivodnou zamitl. Rozsudek uvedeného soudu je nyni napadan kasaéni
stiznosti, ve které sté¢zovatel uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.).

Stézovatel namitd, ze rozhodnuti krajského soudu je =zatizeno vadami fizeni,
je nezdkonné a neptfezkoumatelné. Stézovatel nebyl v fizeni, které pifedchazelo vydani
rozhodnuti Zzalovanym poucen tak, aby pro neznalost pravnich pfedpisi neutrpél v tomto
fizeni Ujmu, nebyla mu dédna mozZnost vyjadiit se ke vSem podkladim pro rozhodnuti
pted jeho vydanim. V fizeni nebyl opatfen spravnim organem zadny diikaz o tom, Ze v oblasti
dodrzovani lidskych prav doslo ve Vietnamu v nékolika oblastech k ur¢itému pokroku. Pokud
by takto postupovaly imigra¢ni organy tehdy zapadnich zemi v dobé pied rokem 1989,
neudélily by azyl zadnému z uprchlikii z tehdej$i CSSR; z odiivodnéni nelze také zjistit,
z jakych jinych dikazl vychazel spravni orgdn, kdyz konstatoval, Ze nejsou dany prekazky
vycestovani dle § 91 zédkona. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti spatfuje st€Zovatel v tom,
ze postupem spravniho organu bylo poruseno ust. § 3 odst. 2 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2
a § 34 spravniho tadu. Soud se nevypotddal se vSemi zalobnimi ndmitkami stéZovatele,
naopak akceptoval poruseni zdkona spravnim orgdnem. StéZovatel poZaduje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsi u fizeni.
Soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni popfel opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti o azylu, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. V dalSim odkézal na spravni spis Kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tieba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vytizena v souladu s ustanovenim § 56
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich diivodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméiiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na izemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR. Azyl je
vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z diivodt v zakoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obfanem. Azyl
jako préavni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tizce a nepokryvaji
celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
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strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipadé€ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 zdkona o azylu se rodinnému piisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, v piipadé¢ hodném zvlastniho zietele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipadé¢ zjiStén divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfisluSnikem se pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvdni manzelstvi
pted udélenim azylu azylantovi.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udé¢leni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v piipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Krajsky soud byl pii posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a davody podané zaloby
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze stéZzovatel pozadal o ud€leni azylu dne
17.1.2004, v zadosti uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval, protoze ve Vietnamu
se nemohl uZzivit. Nebyl a neni ¢lenem Zadné politické strany ani hnuti, nebylo proti nému
vedeno trestni stihani. V pfipad€ navratu do zemé& se obava bidy, kterd v jeho vlasti panuje.
V pohovoru konaném dne 20. 1. 2004 na zadost stéZovatele ve vietnamském jazyce uvedl,
ze pfi¢inou jeho odchodu z vlasti byly ekonomické divody, nikdy nepracoval ve stalém
zaméstnani, zabyval se péstovanim ryze. Bydlel spoleéné¢ s matkou v domku, finanéni
prostiedky jim vSak nestaily na Zivobyti. PokouSel se o nalezeni stalého zaméstnani,
ale bezvysledné, nebot’ nejsou volna pracovni mista. Dale uvedl, ze nebyl spokojen s ¢innosti
vietnamské vlady, konkrétné ji neumi vysvétlit, ale uvedl, Ze bez zndmosti nelze obecné nic
ve Vietnamu ucinit. Na vladé mu vadi, Ze musel zit v bide¢.

Stézovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z diivodu vady fizeni spocivajici
vtom, ze v fizeni pfedchéazejicim vydani rozhodnuti Zalovaného byla porusena citovana
ustanoveni spravniho fadu, aniz vSak specifikuje, v ¢em konkrétné spravni orgén pochybil,
které skutecnosti nebyly brany v potaz, kterymi ditkazy se Zalovany nezabyval ani to v jakém
sméru nesplnil zalovany ve vztahu k jeho osobé poucovaci povinnost. Nekonkretizuje jaké
vady fizeni mély za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort ve stateé, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v piipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo
z diivoda v zékoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve state, jehoz
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je oblanem. Azyl jako prévni institut neni (a nikdy nebyl) univerzilnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Dulvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro prondsledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze 1 dal$i ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo
mozno nahliZet jako na prondsledovani. Proto napf. porusovani hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich prav, jejichZ poZzivani je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
pfisluiné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o privnim postaveni
uprchlikil z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaZze by ekonomicka opatieni majici nepfiznivy dopad na Zivotni Groven
ptislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu pfichazelo v ivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

V daném piipade, kdy stézovatel zddost o udé€leni azylu odivodnil ekonomickou
a socidlni situaci ve své vlasti a obecnou nespokojenosti s vladni stranou, aniz by jakkoli
zminoval své pronasledovani za uplatnovani politickych prav, ptipadné¢ hrozbu
pronasledovani z divodi rasy, ndboZenstvi, pfisluSnosti k urcité socialni skupin€ nebo
pro zastavani politickych ndzort ve staté, jehoz je obCanem, zalovany spravné vyhodnotil
situaci, nasledkem cehoZ nebyl stéZovateli azyl podle ustanoveni § 12 azylového zakona
udélen. Obavy o zaméstnani ani obecna nespokojenost se situaci v zemi z tohoto hlediska
nejsou relevantni a nezakladaji statut uprchlika ve smyslu mezinarodniho prava ani Ceské
pravni Upravy.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udé¢leni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zietele ud¢lit azyl
z humanitarniho diivodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany rovnéz zkoumal, zda
v pfipadé st€Zovatele nebyly dany diivody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Ud¢leni azylu je zcela na volné uvaze piislusného spravniho organu
a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. V otazkach prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladano zdsadami spravniho uvazeni se judikatura obecnych
soudl ustalila na nazoru, ze zédkon vytvaii kriteria podle nichz, a v jejichZ ramci, se miize
uskuteCnit volba, vcéetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho piipadu,
které nejsou spravni normou piedpoklddany, ale uvédzenim spravniho organu jsou uzndny
za pottebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha piezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto ptedpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavery.

Protoze spravni orgéan fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav
v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu,
nevybocil z mezi spravniho uvazeni, zejména, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné
divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitdrniho azylu sam neuvade¢l.
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Ekonomické situace, kterd ve Vietnamu panuje, postihuje vSechny jeho obyvatele
a ackoli je odchod stézovatele z vlasti a ptani zit a pracovat v Ceské republice lidsky
pochopitelny, neimplikuje automaticky povinnost statu udélit azyl.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na tzemi CR,
tak jak jsou upraveny napft. v zékoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR.

Soud ve spravnim soudnictvi pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
z hlediska jeho zékonnosti, tzn., Ze pouze zkouma, zda spravni organ postupoval pti vydani
rozhodnuti v souladu s pravnimi ptedpisy, pficemz vychdzi z pravniho i1 skutkového stavu,
ktery existoval v dobé vydani rozhodnuti.

Z rozsudku krajského soudu, napadené¢ho kasacni stiznosti, je zfejmé, Ze se soud
namitkami stézovatele uplatnénymi v zalob€ zabyval, a to i presto, Ze tyto spocivaly pouze
v konstatovani, ze Zadost o azyl byla zamitnuta a déile v tom, ze stézovatel nema rad
komunisticky rezim, kde jsou lidé pronasledovani a véfi, ze Ceské organy mu pomohou v jeho
situaci. Soud Zalobu 1 ptfes absenci nalezitosti Zalobnich bodi dle § 71 s. f. s. projednal, pfitom
pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
je dostateéné srozumitelnym a presvédCivym zpiisobem odivodnéno, pro stézovatele z néj
zcela jasne vyplyva, z jakych skutenosti spravni orgéan a nasledné€ i soud vychazely a jakymi
pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidily. StéZovatel byl v protokolu o pohovoru fadné
seznamen s podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz mohl navrhnout doplnéni dikazi z nichz
spravni organ vychazel, o doplnéni nezadal, ani neuvedl Zadné skutecnosti, které by mohly
byt dtivodné pro odlisné posouzeni situace, nez ucinil zalovany, a to zejména ve vztahu k jeho
osob¢é a moznému pronasledovani. Pohovor byl se st€Zovatelem veden ve vietnamském jazyce
za Ucasti tlumocnika.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze spravni organ ma povinnost
zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené,
pfipadné neuvadi jen divody ekonomické. To ovSem neznamend a z zddného ustanoveni
zakona nelze dovodit, ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
k t¢émto divodim cinil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ma
spravni organ pouze v rozsahu divodul, které Zadatel v prib&hu spravniho fizeni uvedl.
Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema ptedstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci divodu, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni
fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sam povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného dodrZzeno a stéZovatel nebyl
ve vypoveézeni divodu, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1. stupné i vyhodnotil.
Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je pak zfejmé, ze soud své
rozhodnuti dostate¢né odtvodnil.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€¢inénému spravnému skutkovému
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zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, neZ jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zavér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zaveru. Takové vady fizeni vSak nebyly zjiStény ani nebyly stézovatelem v podané Zalob&
proti rozhodnuti spravniho organu vytykény.

Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadné odivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedené¢ho
dokazovani.

Ze spravniho spisu je zcela zifejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni uplné
dokazovani, je z né& zfejmé, z jakych dikaznich prostfedki spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel. Dlkazni prostfedky byly fadn€ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z n€hoz spravni organ pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde divody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 vychazel.
StéZzovatel ostatné ani neuvadi, které dikazni prosttedky navrhoval k doplnéni, resp.
které nebyly provedeny. Povinnost zjistit skuteény stav véci dle ustanoveni § 32 zakona
€. 71/1967 Sb., spravni tad, ma spravni orgadn pouze v rozsahu duvodi, které Zadatel
v pritbéhu spravniho fizeni uvedl. Ze spisového materialu bylo zji§téno, Ze stéZovatel nebyl
nikterak kracen na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim
a navrhnout jejich doplnéni.

RovnéZ tak bylo zjisté€no, Ze sté¢Zovatel nebyl ve svych vypovédich nikterak omezovan
a byl mu dan dostatecny prostor pro uplatnéni pfipominek, doplnéni a navrzeni diikaza.

Z vyse uvedenych divodu je pak zcela irelevantni divod kasaéni stiznosti uplatnény
stran nenaplnéni u¢inného prava stéZovatele vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti; tato
namitka — poruseni ustanoveni § 33 spravniho fadu ostatné nebyla uplatnéna ani v podané
zalobg.

Z udaji uvadénych stéZovatelem v navaznosti na zpravu o stavu dodrZzovani lidskych
prav ve Vietnamu za rok 2002 nevyplynuly divody zakladajici piekézku vycestovani dle § 91
zakona o azylu, spocivajici zejména v tom, Ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu,
v némz by byl ohrozen jeho zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni nebo do stitu, kde mu
hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho
zivot ohrozen v disledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zad4d o jeho vydani
pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud neshledal ndmitky uplatnéné stézovatelem ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) ,b) a d) s. f. s. divodnymi, a proto kasacni stiznost postupem podle § 110
odst. I s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s. t. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému
se neptiznava nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.



¢.j. 5 Azs 309/2004 - 75

Soudem ustanovenému zéstupci stéZovatele byla pfiznana odmeéna vcetné pausalni
nahrady dle ust. §§ 7, 9 odst. 1 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢€jSich predpisi.
(advokatni tarif), a to za dva ukony pravni pomoci — pfevzeti véci a doplnéni kasaéni stiznosti.
Castka bude uhrazena z uétu NSS do rukou advokata ve stanovené lhiitg.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 30. bfezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



