8 Azs 147/2005 - 91

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobkyné M. P.,  proti  zalovanému  Ministerstvu  vnitra,  poStovni
prihradka 21/OAM, Nad Stolou 3, Praha7, vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.3.2004, ¢. OAM-554/VL-19-08-2004, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.5.2005,
. 59 Az 65/2004 - 77,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

=

Zalobkyné nem4 privo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti.

IMI. Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha
zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2005, ¢j. 59 Az 65/2004 -
77, kterym v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku téhoz soudu ze dne
7.2.2005, ¢j.59 Az 65/2004 - 42, bylo vysloveno, ze se zalobkyni pro fizeni o
kasacni stiznosti neustanovuje zastupce z rad advokata.

Jak vyplyva z oduvodnéni tohoto usnesent, krajsky soud vysel ze skute¢nosti,
ze v ,Potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatki® stézovatelka neuvedla, ze ma prijmy z prace. Naopak
v rizeni pred krajskym soudem stézovatelka do protokolu uvedla, ze pracuje (jako
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uklizecka) s primérnym mésicnim vydélkem 7000 - 8000 K¢ a za ubytovani plati
2000 - 2500 K¢ meésicné. Ve shora citovaném potvrzenti stézovatelka uvedla, ze nyni
bydli s pritelem, kteryji poskytuje veskerou pomoc. Krajsky soud dovodil, ze
stézovatelka disponuje dostate¢nymi prostredky k tomu, aby si mohla sama zvolit
advokata. Stézovatelka nespliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a proto ji nebyl zastupce z fad advokata ustanoven.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze s rozhodnutim krajského soudu
nesouhlasi. V pribéhu azylového ftizeni se nékolikrat zménil azylovy zakon,
stézovatelka pro $patné znalosti leského jazyka neméla moznost tyto zmény
prostudovat. Stézovatelka pripomnéla, ze vyplnila formular o vydélkovych a

M / v V17 4 v vV /V v 4 /- v vV /V v
majetkovych pomeérech, vydélava 7000 K¢ mésicné, plati najem 2500 K¢ meésicné a
pecuje o déti, které ma doma na Ukrajiné.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda, pricemz vychazel z nasledujicich skute¢nosti, Gtvah
4 VvV o
a zavéru.

Jakkoliv stézovatelka vyslovné nepodrazuje sva tvrzeni zadnému z divodi
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1s. 1. s., z jejtho obsahu je zjevné, ze uplatriuje
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnost napadeného rozhodnuti
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatelka polemizuje
se zavery krajského soudu o tom, ze nespliuje podminky pro ustanoveni pravniho
zastupce.

Nejvyssi spravai soud naplnéni duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s. neshledal. Pfi své Gvaze vychazel predevsim z §35 odst. 7 s.f.s. Pro
ustanoveni zastupce dle citovaného zakonného ustanoveni musi byt kumulativné
splnény dvé podminky. Ucastnik musi spliovat podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt, a musi to byt treba k ochrané jeho prav. Pfi zkoumani druhé
podminky, zejména je-li Gcastnikem cizinec, prihlédne soud také k jeho znalosti
v / . . . / ’ v/, X / . R
Ceského jazyka a orientaci v pravnim fadu Ceské republiky. V posuzované véci je
v 4 VvV vV, \4 v/ 4 v 4 /v ..
treba mit rovnéz na paméti, ze pro rizeni o kasaéni stiznosti je podle § 105 odst. 2
s. f. s. pravni zastoupeni povinné. Nejvyssi spravai soud proto druhou podminku
povazuje za splnénou. Pozornost se tedy soustfedi na splnéni prvni podminky, kdy
soud (pfedseda senatu) predevsim porovna na jedné strané vydélkové a dalsi
M /4 Vv v /4 /v 4 v/ 4 4 v / Ve 4
majetkové pomeéry doty¢ného Gcastnika rizeni, na druhé strané pak vysi soudniho
v v/ 4 v/ 4 . 4 v / v/ 4 v
poplatku se zfetelem na pripadné dalsi naklady spojené s doty¢nym rizenim pred
soudem. Vysledkem tohoto uvazeni je pak zavér, zda Ucastnikovi je treba ptiznat
osvobozeni od soudnich poplatku ¢i nikoli.

Touto Gvahou se fidil 1 Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni duvodnosti
kasacni stiznosti a prezkumu zavéru krajského soudu. Stézovatelka nijak podrobné
/ Ve 4 4 *C Ve / 4 . 4 4 A I Ve /
své zivotni naklady nespecifikovala, pti Gstnim jednani pouze sdélila vysi svych
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priymu a naklada na bydleni. Formular o vydélkovych a majetkovych pomérech,
ktery soudu dodala, pak zadné podrobnéjsi informace neobsahuje. Za dané situace,
kdy krajsky soud dospél k zavéru, ze se zfetelem na prijem stézovatelky u ni nejsou
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a tedy ani pro ustanoveni
’ 4 4 4 4 . vVv/ 4 4 4 v . 4
pravaitho zastupce, shledava Nejvyssi spravni soud zavér krajského soudu
Ve VvV / V7. vV Vv bl 4 / ./ 4 4 v 4 4 4
primérenym. Prijem stézovatelky, byt nizky, ji nebrani uplatnéni prava na soudni
ochranu za pomoci ji zvoleného advokata.

Z uvedenych divodl byla kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 5. 2005, ¢j. 59 Az 65/2004 - 77, jako bezdivodna zamitnuta.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz uvedla, ze peCuje o déti, které ma
doma na Ukrajiné. Uvedené tvrzeni stézovatelka uplatnila teprve v kasac¢ni stiznosti.
Ve formulafi o vydélkovych a majetkovych pomérech zadnou vyzivovaci povinnost
nezminila, a ostatné tak neucinila ani v zadosti o azyl, kdy naopak uvedla, ze
A4 A 4 . 4 A 4 / v 7/ /
zadnou vyzivovacl povinnost nema a sdélila data narozeni svych déti, ze kterych
vyplyva, ze vsechny jeji déti jsou jiz zletilé. K této skutecnosti proto Nejvyssi
spravni soud, v souladu s § 109 odst. 4 s. f. s., neprihlizel.

Nejvyssi spravai soud dale dopliuje, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatelka podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. V dané
véci stézovatelka zastoupena advokitem neni a sama rovnéz nema pravnicke

V17 7 4 . v v v 7/ /v VV Vv V.o
vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje, vsak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni
povazovat za prekazku, jez by branila o kasalni stiznosti vécné rozhodnout. Jak jiz
totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.4.2004,
. 6 Azs 27/2004 - 41, ,Za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz
nebylo vybhovéno Zddosti sicastnika o ustanoveni zdstupce z ¥ad advokadti, by trvini na
podmince povinného zastoupeni vedlo k vlastnimu popreni cile, jenz vicastnik podanim
Zddosti sledoval a k popreni vlastnibo smyslu 7izeni o kasacni stiznosti, v némz md byt

’ /v % /7 ’ ’ ’ 7« . VV7/
zkoumdn zdvér o tom, Zeucastnik privo na ustanoveni zdstupce nemd.“ Nejvyssi
spravni soud proto posuzoval kasacni stiznost aniz by stézovatelka byla zastoupena
advokatem.

Stézovatelka, ktera neméla v fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto usneseni
/ v / / /7 / o V/ 75 / . A
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jak vyplyva z obsahu

spisu, nad ramec bézné Gredni Cinnosti naklady v tomto fizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. fijna 2005
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



