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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: I. S., zast. advokatem Ladislavem Ejemem, se sidlem AK EliaSova 998, Ceska
Lipa, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni
o kasadni stiznosti Zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 59 Az 344/2003 — 19,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepfFiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 3. 2003, ¢. j. OAM-3566/VL-11-C10-2001, nebyl
stézovatelce udélen azyl v Ceské republice z diivodii nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zakon o azylu®),
a zaroven bylo rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na ni nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona.

Proti rozhodnuti o neudéleni azylu podala stézovatelka Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ktery ji vy§e oznadenym rozhodnutim jako nediivodnou
zamitl. Rozsudek uvedené¢ho soudu je nyni napadan kasacni stiznosti, ve které uplatituje
davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.).
Stézovatelka je presvédCena, ze splituje podminky pro udé€leni azylu dle § 12 pism. b) zdkona
o azylu, protoze ma odivodnény strach z pronasledovani v Moldavské republice, kdyz sama
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je ukrajinské ndrodnosti, a proto byla propusténa z prace, jeji matka je ruské narodnosti
anebylo ji opétovné vyhovéno v Zzadosti o ud€leni obcCanstvi Moldavské republiky.
Komunisté pronasledovali jejiho dédecka a jeho bratry. Je ptesvédcena, ze pokud by u ni
nebyly shledany divody podle § 12 zakona o azylu, je ji mozno udélit azyl dle § 14 zdkona,
nebot’ v dobé po jejim odjezdu z vlasti se k moci dostali opét komunisté a v ptipad¢ jejiho
navratu ma odiivodnénou obavu z prondsledovani pro jeji ukrajinskou ndrodnost a byla by
ohroZena na svobod¢. Kromé toho komunisté v minulosti zavrazdili ¢tyfi €leny jeji rodiny,
otec jeji matky byl diky nim brzy invalidni a téz brzy zemfiel. Vztahuje se na ni tedy
i prekazka vycestovani. V Ceské republice Zije se svym druhem, ktery ma jiz pobyt v Ceské
republice zlegalizovan. Divodem jeji zadosti nebyly v zddném piipad€ problémy ekonomické
a potieba legalizace pobytu. Je pfesvédCena, ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu i podle
§ 13 zakona, kdyZ Zije se svym druhem jiz devét let, z toho &tyii roky v Ceské republice
a ocekava s nim narozeni ditéte. Informace zjiSténé o Moldavské republice, z nichZ Zalovany
1 soud vychazely, jsou nepouzitelné, nebot’ se vztahuji na Iéta 2000 a 2001, je nutno je doplnit
o roky 2002 - 2004. Rozhodnuti Zalovaného je zaloZeno na vadach fizeni pii zjiStovani
skutkového stavu, kdyz pii jeho zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti;
pro tuto vadu mél soud rozhodnuti zruSit. Z uvedeného divodu je rozhodnuti Zalovaného
rovnéZ nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Rozhodnuti spravniho orgénu bylo
piedcasné a neobjektivni. Stézovatelka je také piesvédCena, Ze ji néalezi prdvo na nahradu
nakladi fizeni, kdyZ tohoto se pfedem nevzdala. Sté¢Zovatelka vzhledem k vySe uvedenému
poZaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Soucasné pozéadala o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popfel opravnénost kasa¢ni stiznosti a domniva se, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. V dalSim
odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani st€Zovatelky a jeji vypovédi ucinéné ve
spravnim fizeni. K ndmitkam stézovatelky tykajicich se zprav o zemi ptivodu, zalovany uvadi,
ze pro rozhodnuti o udéleni azylu jsou relevantni zpravy z doby, kdy stéZovatelka o azyl,
pozadala, coz u¢inila v roce 19. 4. 2001. Zalovany vychazel z fadné zjiiténého skutkového
stavu, st€Zovatelka méla moZnost se b&hem fizeni ke vSem skutecnostem vyjadrfit a seznamit
se 1 s informacemi o zemi jejiho pivodu, z nichz zalovany vychazel. Vzhledem k vySe
uvedenému navrhuje, aby kasacni stiznost jako nediivodné byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, kterd byla vytfizena v souladu s ustanovenim § 56
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Dle ustanoveni § 109 s. t. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti. Ke skute¢nostem, uplatnénym poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu sustanovenim § 109
odst. 4 s. T. s. neptihlédl. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly
stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. . s. a dosp€l k zavéeru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala dne 19. 4. 2001 zadost
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. Uvedla, Ze z Moldavska odjela do Ceské republiky
na navstévu znamého z osobnich divodl, v té dobé se od matky dozvédéla, Ze byla
propuiténa ze zaméstnani. Zpét do vlasti se proto nevratila. V Ceské republice jiz pobyvala
v roce 1999 a 2000. Ma ukrajinskou ndrodnost a moldavské statni obCanstvi. Nebyla ¢lenkou
zadné politické strany ani organizace, nebyla nikdy trestné stihdna. Déle wuvedla,
ze propusténa byla, protoze neméla moldavskou ndrodnost, pfestoze vyucovala a prekladala
moldavsky jazyk. Déle sdé€lila, Ze se obava vratit do vlasti, protoze komunisté podrobili
represim jejiho dédecka a jeho Ctyfi bratry. V pohovoru konaném dne 10. 12. 2002, ktery byl
veden na zadost stéZovatelky v ruském jazyce, uvedla, ze do Ceské republiky piijela
na pozvani, po skonceni vizového povoleni se jiz nevratila. Sdélila, Ze byla zaméstnana jako
ucitelka na gymnaziu, vedeni Skoly pozadala o tfimésicni akademickou dovolenou
na navitévu Ceské republiky. V dob& pobytu ji matka telefonicky sdélila, Ze ji feditelka $koly
propustila, a uvedla, Ze se doslechla, Ze to bylo kvili jeji narodnosti. Stézovatelka potvrdila,
ze tyto informace jsou neoficidlni, nicméné se rozhodla nevratit. Ona sama zadné potize
se statnimi organy neméla, ale jeji pfibuzni z matCiny strany byli v minulosti komunistickym
rezimem zavrazdéni. Vyslovila domnénku, Ze jeji rodina byla sledovana KGB, ditkazy o tom
vSak nema. O azyl pozadala kvli legalizaci pobytu, protoZze neméla povoleni k pobytu.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipad¢€ Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo
z dlivodll v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz
je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Duivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na prondsledovani. Proto napf. porusovani hospodarskych, socidlnich
a kulturnich prav, jejichZ pozivani je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislu§né zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani diivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt by zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaZze by ekonomickd opatieni majici nepfiznivy dopad na Zivotni Groven
prislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu pfichdzelo v ivahu naplnéni podminek pro udé€leni azylu.

V daném ptipadé, kdy stézovatelka zadost o udéleni azylu odivodnila ekonomickou
situaci a snahou o legalizaci pobytu, aniz by jakkoli zminovala své vlastni pronasledovani
za uplatnovani politickych prav, pfipadné hrozbu prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych ndzorti ve staté, jehoz je
obcankou, zalovany spravné vyhodnotil situaci, nasledkem cehoz nebyl stéZovatelce azyl
podle ustanoveni § 12 azylového zdkona ud€len. Domnénky o pronasledovani jeji matky
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a domnénky o divodech propusténi ze zaméstnani, stejné tak ani perzekuce jejich prarodict
v minulosti nejsou z tohoto hlediska relevantni a nezaklddaji statut uprchlika ve smyslu
mezinarodniho prava ani ¢eské pravni Gpravy.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o ud¢leni azylu nebude zjistén divod
pro ud€leni azylu podle § 12, lze v piipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany rovnéz zkoumal,
zda v ptipadé stézovatelky nebyly dany divody pro udé€leni humanitarniho azylu a dospély
k zavéru, ze tomu tak neni. Ud¢leni azylu je zcela na volné tvaze pfislusného spravniho
organu a rozhodnuti o ném ptezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. V otdzkach
pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zdsadami spravniho uvézeni se judikatura
obecnych soudil ustalila na ndzoru, Ze zédkon vytvari kriteria podle nichz, a v jejichz ramci,
se muze uskutecnit volba, v€etné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho piipadu,
které nejsou spravni normou predpokladdany, ale uvdzenim spravniho organu jsou uznany
za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha pirezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladii neni soud opravnén z tychZ skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zaveéry.

ProtoZe spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatelky, tak i stav
v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu,
nevybocil z mezi spravniho uvazeni, zejména, kdyz sté¢Zovatelka ve spravnim fizeni ani Zadné
divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu sama neuvadé¢la.

Presvédceni stézovatelky, ze ji uvadéné divody, a to dlouhodobé souziti s druhem ani
o¢ekavané narozeni ditéte, kdyZ tato skuteCnost nastala az po vydani napadeného rozhodnuti,
spadaji do kategorie divodu zvlastniho zietele hodnych, je tieba korigovat v tom ohledu,
ze jde o tzv. neurcity pravni pojem, jehoz definovani v pravnim ptedpise pro jeho povahu
samu neni vhodné, ba dokonce ani mozné, a proto se zjisténi divodi zvlastniho zietele
hodnych odviji od hodnoceni okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichz pak pfislusny organ ucini
zaver, zda tyto davody existuji. To, ze samotny vyklad pravni normy provedeny stézovatelkou
je odlisny od interpretace spravniho organu ¢i obecného soudu, nezakladd poruSeni prava.
Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu na jeho udé€leni neni pravni narok a jeho neudéleni
nezaklada nezakonnost ani poruseni mezinarodnépravnich zavazkt Ceské republiky.

Ackoli je prani stézovatelky Zit a pracovat v Ceské republice lidsky pochopitelny,
neimplikuje automaticky povinnost statu udélit azyl z humanitarnich dtvoda.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinc na Gzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR.

Soud ve spravnim soudnictvi pfezkoumavé rozhodnuti spravniho organu z hlediska
jeho zakonnosti, tzn., Ze zkoumd, zda spravni organ postupoval pii vydani rozhodnuti
v souladu s pravnimi ptedpisy, piicemz vychazi z pravniho i skutkového stavu, ktery existoval
v dob& vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto k namitkdm stéZovatelky, které byly
uplatnény stran neobjektivnosti zprav a namitanym vadam fizeni, kdyz toto konstatovani
zustalo ve zcela obecné roviné v souladu s ust. § 109 odst. 4 s. t. s. nepiihlédl.
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Z rozsudku krajského soudu napadené¢ho kasacni stiznosti, je zfejmé, Ze se soud
zabyval namitkami stézovatelky uplatnénymi v zalob€, piic¢emz byl pii posuzovani zdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu véazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s.
rozsahem a duavody opravného prostiedku a pii prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
dostate¢né srozumitelnym a presvédCivym zpisobem odivodnéno, pro stézovatelku z n¢j
zcela jasn€ vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné i soud vychézel a jakymi
pravnimi uvahami se pii rozhodovani tidil. StéZovatelka byla v protokolu o pohovoru fadné
seznamena s podklady pro rozhodnuti, pficemZz mohla navrhnout doplnéni dukazi
z nichz spravni orgén vychazel, o doplnéni nezddala, ani neuvedla zadné skutecnosti, které by
mohly byt divodné pro odli§né posouzeni situace, nez ucinil zalovany, a to zejména ve vztahu
k jeji osob€ a moznému pronasledovani.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mé&l napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, Ze sprdvni orgdn ma povinnost
zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu alespoii tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedene,
pfipadné neuvadi jen divody ekonomické. To ov§em neznamena a z zadného ustanoveni
zakona tak nelze dovodit, ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni diivody pro udé€leni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
k témto divodim cinil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ma
spravni organ pouze v rozsahu davodd, které Zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.
Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema ptedstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci diivodu, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni
fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sam povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalovaného dodrzeno a stézovatelka nebyla
ve vypoveézeni divodu, které ji k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovana. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1. stupné i vyhodnotil.
Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasac¢ni stiznosti, je pak ziejmé, ze se soud fadné
a podrobné zabyval ndmitkami st€Zovatelky uplatnénymi v zalob¢ a své rozhodnuti dostate¢né
odivodnil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem, je dostate¢né srozumitelnym a presvédCivym zplsobem
odiivodnéno, pro sté¢zovatele z n¢j zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ
a nésledné i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidil.

Z udaji uvadeénych stézovatelkou v ndvaznosti na zpravu o stavu dodrzovani lidskych
prav v Moldavsku za rok 2000 a 2001 nevyplynuly divody zakladajici prekazku vycestovani
dle § 91 zdkona o azylu, spocivajici zejména v tom, ze by stézovatelka byla nucena
vycestovat do statu, v némz by byl ohrozen jeji zivot nebo svoboda z divodu jeji rasy,
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naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické presvédceni
nebo do statu, kde ji hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského €1 ponizujiciho zachazeni nebo trestu
nebo kde je jeji Zivot ohroZen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeji
vydani pro trestny ¢in, za ktery zédkon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany posuzoval skuteény stav
v zemi relevantni dobé podani zadosti o azyl, st€zovatelka méla moznost navrhnout doplnéni
informaci, coz vSak neucinila. Jeji ndmitky, uplatnéné navic az v kasacni stiZnosti,
kdyz v zalobé pouze obecné namitd, Ze zalovany mohl vénovat vétSi pozornost jejimu
postaveni a mohl dospét k zavéru, Ze spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu,
aniz by konkrétné uvedla, kterd zjiSténi rozhodnéd pro posouzeni jeji zadosti nebyla fadné
vyhodnocena, a to zejména ve vztahu k jeji narodnosti a moznému pronasledovani, jsou
neopodstatnéné.

K namitce sté¢Zovatelky stran ndhrady nakladi fizeni konstatuje Nejvyssi spravni soud,
ze podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. ma UcCastnik fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodn€ vynalozil proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. V fizeni o zalobé nebyla stézovatelka usp&$na, proto ji nepiislusi
pravo na nahradu nakladi fizeni, kterych se dovolava; ptitom je zcela nerozhodné, zda ucinila
¢i nikoli tkon, kterym by se jich vzdala.

Ze vSech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal namitky
stézovatelky uplatnéné dle § 103 pism. b) a d) s. f. s. opodstatnénymi, kasacni stiznost shledal
nediivodnou, a proto ji postupem dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd ndhradu
nakladut fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 25. bfezna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



