¢.j. 5 Azs 306/2004 - 45

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné: K. K., zast. advokatem Mgr. Pavlem Rybafem, se sidlem ul. 5. kvétna 163,
Sokolov, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 6.
2004, €. j. 59 Az 152/2003 - 24,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfFiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 11. 2003, &. j. OAM- 6007/VL-20-11-2003, byla
jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®)
zamitnuta zadost zalobkyn¢ o udé€leni azylu.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé vyse uvedenym
rozsudkem jako ned@vodnou zamitl; proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné¢ — nyni
stézovatelka kasacni stiznost, v nizZ namitd nespravné posouzeni pravni otdzky dle § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.). Pii pohovorech
stézovatelka argumentovala Spatnou ekonomickou situaci ve své zemi, nemoznosti najit praci
a uzivit sebe a svou nemocnou dcerku. Chtéla vSak vyjadfit zejména touhu Zit ve svobodné
spole¢nosti, kde bude moci zalozit rodinu a uzivit sebe i svou dceru. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatelka je Ukrajinka a v fizeni byl pfitomen tlumocnik z ruského jazyka, je mozné



¢.j. 5 Azs 306/2004 - 46

ze ne vSemu fadné rozuméla a Ze ne vSe bylo pielozeno tak, jak chtéla vyjadfit. Domniva
se, ze jeji pripad Ize podfadit pod divody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil
mu véc k dal§imu fizeni, soucasn¢ pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Stézovatelka v fizeni neuvedla zadny divod pro udéleni azylu
dle § 12 zakona, jeji snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice neni diivodem pro udéleni
humanitarniho azylu. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasac¢ni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni po jejim
predlozeni Nejvys§imu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni,
nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. prednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. t. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a diivody kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich diivodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zamétovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zdkond ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany
pied bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné izce a nepokryvaji
celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinadrodnim, tak
ve vnitrostatnim kontextu uznavéna. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
ato pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronésledovéani. Proto napt. poruSovani hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichZ pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piislu§né zemé, necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikil z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani divodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona, byt by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomické opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni
uroven prislusné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové nebo politické
skupin¢; zde by pak podle okolnosti ptfipadu piichdzelo v uvahu naplnéni podminek
pro udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by
mohl byt vystaven pronéasledovéani z divodi uvedenych v § 12 zakona.
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Ze spisu vyplynulo, ze stézovatelka pozadala dne 13. 11. 2003 o udéleni azylu,
v zadosti uvedla, ze Ukrajinu opustila, protoze neméla zadnou perspektivu zaméstnani
a nemohla uZivit sebe a svou dceru. O azyl pozadala protoze v Ceské republice chce legilné
Zit a pracovat. V piipad¢ navratu do vlasti se obava, ze by nebyla schopna dcefi zabezpecit
normalni zivot. V protokolu z pohovoru, ktery byl veden v ruském jazyce, ze dne 15. 11. 2003
popsala obtiznou situaci v zemi, kde neni mozno sehnat praci, chtéla si zvysit kvalifikaci,
ale neméla penize. Jeji bratr, ktery ma vysokoskolské vzdelani také ptisel o praci. Od pratel
se dozvédéla, Ze je mozno odjet do Ceské republiky a zde pozadat o azyl. Divodem,
pro¢ pozédala o azyl je snaha najit praci, legalizovat zde pobyt a pfivézt sem dceru,
ktera ztstala na Ukrajin€. Uvedla, ze nikdy neméla potize se statnimi organy ani soukromymi
osobami.; uvedla pouze ekonomické divody. Z protokolu o pohovoru k divodim navrhu
na zahgjeni fizeni o ud¢€leni azylu na tzemi nevyplynuly jiné davody, nez potize s praci
a legalizace pobytu.

Zalovany ani krajsky soud tedy nikterak nepochybili, kdyZ shledali Zadost
stézovatelky o udéleni azylu zjevné nediivodnou ve smyslu citovaného ustanoveni. Skutkovy
stav, ze kterého zalovany i soud vychdzeli ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize
v zadosti o udéleni azylu a v pribéhu azylového fizeni uvadéla stézovatelka pouze divody
ekonomické, resp. neuvedla zaddny divod, svédCici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, nelze spravnimu organu vytykat,
ze nehodnotil skutecnosti jiné, nez sté¢Zovatelkou uplatnéné.

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16
zékona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni vyplynula
nepochybnd skutec¢nost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. g) zdkona, totiz,
ze sté¢zovatelka neuvadi divody svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani
dle § 12 zdkona o azylu, uvadi divody ekonomické, nepochybil spravni organ, zamitl-li
zéadost jako zjevné nediivodnou, aniz by zkoumal dals$i davody pro udéleni azylu. V daném
pfipadé spravni organ rozhodne kone¢nym zplsobem ve véci, bez toho, aby zjiStoval
existenci nékterého z divodl pro ud€leni azylu dle § 12 zdkona. Protoze pro rozhodovani
o udéleni azylu podle § 13, resp. 14 zékona je urcujici zaver o neexistenci diavodu pro udéleni
azylu podle § 12 a tento divod pfi postupu dle § 16 neni zjistovan, nemize spravni organ
posuzovat ani naplnéni diivodii pro udéleni azylu dle § 14.

Nad ramec odvodnéni soud konstatuje, ze jakkoli chape ptani stézovatelky zit
v Ceské republice, neni to diivod zvlastniho zietele hodny pro udéleni humanitarniho azylu.

Presvédceni stézovatelky, Ze ji uvadéné divody, a to snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice, jakoZ i touha stézovatelky it pravé zde spadaji do kategorie diivodi
zvlastniho zfetele hodnych je tieba korigovat v tom ohledu, Ze jde o tzv. neurcity pravni
pojem, jehoz definovani v pravnim pifedpise pro jeho povahu samu neni vhodné, ba dokonce
ani mozné, a proto se zjiSténi divodi zvlaStniho zfetele hodnych odviji od hodnoceni
okolnosti konkrétniho piipadu, z nichz pak pfisluSny organ ucini zavér, zda tyto divody
existuji. To, Ze samotny vyklad pravni normy provedeny stézovatelkou je odliSny
od interpretace spravniho orgdnu ¢i obecného soudu, nezakladd poruseni prava.
Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu na jeho udéleni neni pravni narok a jeho neudéleni
nezakladd nezédkonnost ani poruseni mezinarodnépravnich zavazki Ceské republiky.
NepfisluSelo-li vSak o relevantnich divodech pro udéleni azylu rozhodovat spravnimu
organu,posoudil-li zZadost dle § 16 zikona, nemohla byt tato skute¢nost prezkoumavana
ani soudem.
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Ekonomické situace, kterd na Ukrajin€é panuje, postihuje vSechny jeho obyvatele
a ackoli je odchod stézovatelky z vlasti a pfani zit s novou rodinou v Ceské republice lidsky
pochopitelny, neimplikuje automaticky povinnost statu ud¢€lit azyl z humanitarnich davodi.

Protoze Nejvyssi spravni soud je zdsadné véazan divody kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 s. T. s.) zaméfil se v dalSim toliko na posouzeni zdkonnosti procesniho postupu
krajského soudu, nebot’ v této fazi fizeni mu jiz nepftislusi — ze shora uvedenych divodi —
meritorné se zabyvat divodnosti Zadosti st€Zovatelky o udéleni azylu a po pfezkoumdani
dle vyse uvedeného hlediska dosp€l k zavéru, ze ze strany krajského soudu nedoslo k poruseni
procesnich pfedpist, které by mohlo mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé.
Namitka stran vedeni protokolu v ruském jazyce a z toho plynouci moznost nespravného
pochopeni jejiho vyjadieni nebyla shleddana diivodnou, nebot’ jazyk zvolila sama stézovatelka,
v zavéru protokolu s jeho znénim souhlasila a nezadala Zadné doplnéni.

Ze vsech shora uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst.1 s. . s. za pouziti § 120 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, ndklady tizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Zze Zzalovanému

o wr

se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 25. bfezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



