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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S.k.,
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Capem, se sidlem Zamek Dobii§ 1, Dobiis, proti
zalovanému: Finané¢ni Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 11 Ca 15/2004,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovanému se meprFfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) vas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zzaloba
jeho procesniho pfedchiidce v dané véci, N. s p. P. (dale téz ,,pfijemce dotace™) se sidlem
P. /84, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze (dale jen ,zalovany“) ze dne
9.12.2003, ¢.j.11330/03 - 170, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Pfibrami ze dne 6. 5. 2002, €. j. 35313/02/063980/3918 (¢. 26/02), tak, ze
castka odvodu do statniho rozpoctu ztitulu neopravnéného pouziti prostiedkii statniho
rozpoctu byla snizena z 24 999 489 K¢ na 6 181 630 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje zdkonné diivody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.), a namita
nespravné posouzeni pravni otazky Méstskym soudem v Praze; vady v fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, neméla oporu ve spisech; a konecné
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti.
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StéZovatel predné tvrdi, Ze méstsky soud pochybil, kdyZz Zalobu zamitl pfesto,
7e Zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval zavazny pradvni nazor soudu vyjadieny
v predchozim rozsudku Mé¢stského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2003, sp. zn. 11 Ca 64/2003,
kterym soud zru$il piedchozi rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
StéZzovatel souhlasi s odiivodnénim tohoto star§iho rozsudku, zejména s pravnim ndzorem,
ze vlastni prostiedky pifijemce dotace nelze pouze proto, ze byly pouzity k podilovému
financovani investi¢ni akce pfijemce dotace, povazovat za zadrzené ¢i neopravnéné pouzité
prostiedky ze statniho rozpoctu ve smyslu § 30 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodafeni s rozpoltovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice
(pozn. soudu. tento zakon byl s u¢innosti od 1. 1. 2001 zrusen zékonem ¢. 218/2000 Sb.).

Zalovany dle stéZovatele nerespektoval zavazny pravni nazor soudu také v tom,
Ze v rozporu s timto pravnim nédzorem neucinil ve svém novém rozhodnuti jednoznacny
zaver, zda povazuje vlastni prostiedky piijemce dotace za prostiedky statniho rozpoctu,
atento svlj zavér dostatecné neodivodnil. Tento rozsudek také zavéazal Zzalovaného
k odivodnéni toho, nakolik je poruSenim Smlouvy o poskytnuti finan¢nich prostfedk
ze statniho rozpoctu uzaviené dne 18. 8. 2000 mezi piijemcem dotace a Ministerstvem financi
(dadle téz ,,Smlouva®) vycCerpani vlastnich finan¢nich prostiedkti pfijemce dotace
se zpozdénim 12, resp. 43 dnil. Ani ve svém novém rozhodnuti vSak zalovany nezdlvodnil,
v ¢em spatfuje poruseni rozpoctovych pravidel, a u€inil to az ve svém vyjadieni k zalobé.
To je dle stézovatele v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003,
sp. zn. 1 A 629/2002, jenz byl publikovan ve Sb. NSS pod ¢. 73/2003 (pozn. soudu: spravné
73/2004), kde je feceno, Ze spravni organ vadzany pravnim nazorem soudu musi své nové
rozhodnuti adné odtvodnit, nesta¢i, ucini-li to az v zZalob&. M¢stsky soud si byl této
judikatury v&€dom, ovSem nerespektoval ji a znac¢né extenzivnim vykladem nahrazoval
procesni povinnosti zalovaného a fakticky odavodnil jeho rozhodnuti. Sdm méstsky soud
v rozsudku shledal odivodnéni rozhodnuti Zalovaného nedostate¢nym, vypotadal se vSak
s touto vadou poukazem na nepiipustnost Zaloby sméfujici jen do divodi rozhodnuti
dle § 68 pism. d) s.t.s. Tento zavér je vSak dle stéZovatele chybny a protifecici uvedené
judikatufe zdejsiho soudu, kdyz nedostatek odlivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu
je jednim z divodt pro jeho zruSeni.

StéZovatel setrvavd na svém ndazoru, ze porusit rozpoCtovou kazen a nést dusledky
podle § 30 odst. 1 zakona ¢.576/1990 Sb. lze pouze ve vztahu k prosttedkiim statniho
rozpoctu, nikoli k vlastnim zdrojim pfijemce dotace. Je také stale presvédcen, Ze neporusil
rozpo¢tovou kazen, nebot ani v predmétném zikoné ani ve Smlouvé neni zakotvena
povinnost pouzit vlastni prostiedky nezbytn¢ v piislusném rozpoctovém roce, ¢i dokonce
pred tim, nez budou pouzity prostiedky statniho rozpoctu.

V tom, ze méstsky soud dospél k opacnému zavéru, pak spatfuje nespravné posouzeni
pravni otazky. Za vadu fizeni podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. povazuje vySe uvedené
nedostatky odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného. Neptezkoumatelnost konecné
shleddva jednak v Castecné nesrozumitelnosti rozsudku, kdyz tfeti véta odstavce na strané
6 neni zfejm¢ dokoncena; a dale vsamotném faktu zamitnuti zaloby proti rozhodnuti
vydanému v rozporu s § 78 odst. 5 s. T. s.

Z téchto divodi stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a dale zada, aby byl
jeho kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.
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Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, ze Smlouva ve svém &lanku V. obsahuje v bodé 10
zavazek piijemce dodrzet 1 systém financovani investicni akce uvedeny v ¢asti IIL.,
v jejimz tddku 8041 je upraven zavazek proinvestovat z vlastnich zdroji v roce 2000
minimalné 6 787 tisic K¢. Tim, Ze tato podminka nebyla dodrZena, doslo ze strany piijemce
dotace k poruseni rozpoctové kazné, jejimz dusledkem je dle § 30 odst. 1 zak. ¢. 576/1990 Sb.
odvod do statniho rozpoctu. Témto disledkiim sice nepodléhaji vlastni prostfedky piijemce
dotace, podléhd jim vSak pti poruseni dané Smlouvy dotace poskytnuta ze statniho rozpoctu.
Z kontextu jeho rozhodnuti pak podle Zalovaného vyplyva, Ze bylo pfijemci dotace uloZzeno
vraceni prostfedkl statniho rozpoctu, tedy poskytnuté dotace, a nikoli vlastnich prostfedkt
piijemce dotace. Vyplyva z n&j i to, v ¢em byla Smlouva poruSena. Z téchto diivoda zalovany
s poukazem na argumentaci mé&stského soudu v napadeném rozsudku navrhuje, aby byla
kasacni stiznost odmitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z ptedmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
ze dne 6. 5. 2002 vydal Finan¢ni Ufad v Pfibrami vysSe uvedené rozhodnuti ¢. 26/02, kterym
ulozil pfijemci dotace povinnost odvést do stitniho rozpoCtu neopravnéné zadrzené
prostiedky statniho rozpoctu ve vysi 24 999 489 K¢. Tato povinnost byla piedepsana
na zakladé kontroly cerpani dotace poskytnuté v roce 2000 Ministerstvem financi a v roce
2001 poskytnuté Ministerstvem zdravotnictvi na akci Nemocnice Pfibram — dostavba
stravovaciho pavilonu. Tato kontrola byla provedena ve dnech 23. 4. a 25. 4. 2002. Na jejim
zaklad¢ financni Gfad zjistil, Ze ackoli mélo byt na tuto akci v roce 2000 podle Smlouvy
uzaviené dne 18. 8. 2000 mezi piijemcem dotace a Ministerstvem financi vynalozeno celkem
31787 000 K¢, uhradil piijemce dotace faktury pouze v thrnné vysi 25 604 859 K¢.
Na thradu téchto faktur ptitom byly pouzity prostfedky statniho rozpoctu v celé poskytnuté
vys$i, oproti tomu zvlastnich zdrojii nebylo proinvestovano 6 787 000 K¢, ale pouze
605 370 K¢. Tim doslo k poruseni zavazného ukazatele uvedeného v fadku 8041 Smlouvy,
aproto ulozil finan¢ni ufad pifijemci dotace podle § 30 odst. 1 zdk. ¢.576/1990 Sb.
a s pouzitim § 78 zak. ¢. 218/2000 Sb. vratit neopravnéné zadrzené prostiedky ve vysi celé
poskytnuté dotace plus penale ve vysi 0,1 % denné.

Proti tomuto rozhodnuti podala Nemocnice s poliklinikami Pfibram jako pfijemce
dotace odvolani. V ném uvedla, Ze je sice pravdou, Ze vlastni zdroje proinvestovala pouze
ve vysi 605 370 K¢, zbylou castku 6 181 630 K¢ ovSem zaplatila po dohodé¢ s dodavatelem
dostavby stravovaciho pavilonu 12, resp. 43 dn po uplynuti rozpoctového roku 2000.
K tomuto kroku se piijemce dotace rozhodl proto, Ze vzhledem k pohleddvce prevySujici
13 milioni K¢ vi¢i VSeobecné zdravotni pojistovné potieboval vlastni zdroje vyuzit
k zajisténi svého bézného provozu. Dale pfijemce dotace uvedl, Ze ani v zakoné
€. 576/1990 Sb. ani ve Smlouvé neni stanoveno, ze by bylo jeho povinnosti pouzit vlastni
prostfedky nezbytné v pfislusném roce nebo jesté¢ predtim, nez budou pouzity prostiedky
staitniho rozpoc¢tu. Smlouva v tomto sméru neni podle piijemce dotace dostatecné urcitym
udajem, kdyz ve svém tadku 8041 pouze uvadi ,,vlastni zdroje investora celkem, zadvazny
ukazatel minimalni v roce 2000 — 6 787 000 K¢*“. Z toho podle ptijemce dotace nevyplyva,
7e mély byt vlastni zdroje v této vysi v roce 2000 proinvestovany.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany svym rozhodnutim ze dne 18.12.2002,
¢.j. 11161/02 - 170 tak, ze nahradil castku 24999489 K¢ castkou 6 181 630 K¢,
kdyZ konstatoval, Ze pfijemce dotace nedodrzel svlij zavazek ze Smlouvy pouZit v roce 2000
vlastni zdroje v dané vysi. Dale zde Zzalovany urcil, ze vlastni prostfedky jsou spolu
s prostiedky statniho rozpoctu soucasti systému financovani akce, a proto se 1 na n¢ vztahuje
zakon €. 576/1990 Sb.
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Proti tomuto rozhodnuti podal pfijemce dotace zalobu k méstskému soudu, jiZ soud
vyhovél svym rozsudkem ze dne 2. 9.2003, sp. zn. 11 Ca 64/2003, a napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.12.2002 zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni, kdyz shledal
u napaden¢ho rozhodnuti neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodi. Ta spocivala v tom,
ze z odlivodnéni rozhodnuti neni zifejmé, co je tfeba chéapat pod zalovanym pouZzivanym
terminem ,,vlastni prostfedky* za situace, kdy je piijemce dotace rozpoctovou organizaci.
Pokud jimi mély byt prostiedky, které piijemce dotace necerpal ze statniho rozpoctu,
konstatoval méstsky soud, ze takové prosttedky nelze povazovat za zadrzené ¢i neopravnéné
pouzité prostiedky statniho rozpoctu pouze proto, ze se jednalo o podilové financovani
investi¢ni akce prijemce dotace. Méstsky soud proto ulozil Zalovanému, aby v dalSim fizeni
ucinil jednoznacny zavér o tom, zda vlastni prostfedky piijemce dotace povazuje
za prostiedky statniho rozpoctu, a tento zavér nalezité odivodnil. Pokud by Zalovany dospél
k zavéru, Ze o prostiedky statniho rozpoctu nejde, musel by se dostatecné vypotadat s tvahou,
nakolik je poruSenim Smlouvy fakt, Ze pfijemce dotace vyCerpal vlastni finan¢ni prostredky
se zpozdénim 12, respektive 43 dnl. Nedivodnou naopak méstsky soud shledal Zalobni
namitku pfijemce dotace ohledné vykladu oznaeni osoby investora.

Zalovany vreakci na tento rozsudek vydal vySe oznadené rozhodnuti ze dne
9.12.2003, jehoz vyrokem shodné snizil ¢astku odvodu ulozenou finanénim uwfadem
na 6 181 630 K&V odiivodnéni  ptihlédl k citovanému rozsudku méstského soudu
a konstatoval, Ze k odvodu neméla byt piijemci dotace uloZena celd Cerpand Castka dotace
ze statniho rozpocCtu, ale pouze castka dotace ve vySi nepouzitych vlastnich zdroja,
tedy 6 181 630 K&. Zalovany odvodil ze zavaznych ukazateli Smlouvy a dale zbodu 5
Podminek cerpani finan¢nich prostredkii ze statniho rozpoctu, Ze piijemce dotace m¢l
primarné vyuzit vlastni zdroje, a to ve stanovené minimalni vysi. Kdyz tak neucinil, zkratil
statni rozpocet o castku 6 181 630 K¢ tim, ze tuto ¢astku z vlastnich zdroji proinvestoval,
jak vyplyvé z thrady faktur 12, resp. 43 dnd po uplynuti rozpo¢tového roku 2000, az v roce
2001. Ekvivalentni ¢astku ze statniho rozpoétu vsak vycerpal jiz v roce 2000, jako kdyby
dodrZel termin proinvestovani vlastnich prostfedka v plné vysi 6 787 000 K¢. Z toho Zalovany
dovodil, ze c¢astku pravé vtéto vysi Cerpal piijemce dotace vrozporu se smluvnimi
podminkami, k jejichZz dodrZzovani se zavazal.

Proti tomuto novému rozhodnuti Zalovaného podal piijemce dotace Zalobu opienou
o divody obdobné diivodim pouzitym nasledné¢ v kasacni stiznosti. Zejména zde piijemce
trval na tom, Ze porusit rozpoctovou kazen ve smyslu § 30 odst. 1 zak. €. 576/1990 Sb.
lze pouze ve vztahu k prostfedkiim statniho rozpoctu. Napadenému spravnimu rozhodnuti
vytkl, Ze v ném Zalovany nerespektoval zavazny pravni ndzor vysloveny v prvnim rozsudku
méstského soudu, kdyz v ném jednoznacné neuvedl, zda povazuje finanéni prostiedky zalobce
za prostfedky rozpoctové a pro¢ je porusenim Smlouvy, kdyz piijemce Zalobce vycerpal
vlastni financni prostfedky se zpozdénim 12, resp. 43 dni. Trval tedy na tom, ze nebylo
jeho povinnosti pouzit vlastni prostfedky nezbytné v ptisluSném rozpoctovém roce, nebo snad
dokonce jestd pred tim, nez pouzil prostfedky statniho rozpoétu. Zalovany ve svém vyjadieni
zopakoval argumentaci svého napadené¢ho rozhodnuti, zejména uvedl, ze dotace mohla byt
svému piijemci poskytnuta pouze v piipadé dodrzeni stanovenych termind, parametrii
a dalSich podminek, véetn€ podminky proinvestovani vlastnich zdrojii investora v daném roce
2000. V ptipadé¢ neproinvestovani byly poskytnuté prostiedky statniho rozpoctu
cerpany neopravnéné, jednalo se tedy o poruseni rozpoctové kazné ve smyslu
§ 30 zak. ¢. 576/1990 Sb. a takto neopravnéné¢ Ccerpané prostiedky bylo nutno odvést
do statniho rozpoctu.
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Tuto Zalobu méstsky soud zamitl svym rozsudkem ze dne 24. 6. 2004 napadenym nyni
posuzovanou kasac¢ni stiznosti. Zde méstsky soud shledal, ze ptijemce dotace opravdu porusil
pfedmétnou Smlouvu, v jejimz bod¢ 10 se zavazal dodrzet stanovené terminy, parametry,
investiéni zamér, systém financovani investicni akce a podminky Cerpani prostiedki
ze statniho rozpoctu, pficemz jeji poruseni bylo moZno povazovat za poruSeni rozpoctové
kazné podle § 30 zék. ¢. 576/1990 Sb., ktery je aplikovan na zakladé pirechodného ustanoveni
§ 77 odst. 1 zak. ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. PoruSeni Smlouvy pfitom
vyplyva z toho, ze se v jejim bod¢ 5 zavazal vyuzivat v maximalni mife vlastni prostfedky
a v ¢asti III. fadek 8041 byly do souhrnu investi¢nich potfeb akce smluvné zahrnuty vlastni
zdroje pfijemce dotace v minimalni vySi 6 787 000 K¢. Pfitom k tomu, aby nedoSlo
k poruSeni rozpoctové kdzné podle Smlouvy, bylo podle méstského soudu potieba, aby byla
podminka proinvestovani financnich prosttedki splnéna jak u finan€nich prostfedk
z poskytnuté dotace, tak u vlastnich finan¢nich prostfedkii piijemce dotace. Méstsky soud sice
zjistil, Ze se zalovany nevypoftadal s jednim z tkol obsazenych v jeho ptfedchozim rozsudku,
z kontextu odiivodnéni bodu I jeho rozhodnuti vSak bylo zfejmé, ze jde o vraceni ¢asti dotace
ze statniho rozpoétu, a nikoli o vraceni vlastnich prostfedkii piijemce dotace. Zalovany
tak napravil své pochybenti, jeZ bylo diivodem piivodniho zruSeni jeho ptedeslého rozhodnuti.
Méstsky soud tedy neshledal, ze by zalovany nerespektoval jeho ptedchozi rozsudek,
vnémz mu bylo uloZeno, v kterych bodech mé své rozhodnuti fadné odiivodnit. Namitku
pfijemce dotace ohledné uplnosti odlvodnéni sice shledal caste¢né divodnou, nicméné
piiivaze o tom, zda rozhodnuti zrusit a vratit zalovanému, byl veden jednak nepfipustnosti
zaloby smétujici jen do diivodl rozhodnuti vyplyvajici z § 68 pism. d) s. t.s. a jednak tim,
ze z kontextu struéného az kusého odiivodnéni napadeného rozhodnuti zZalovaného bylo pieci
jen zjevné, ze v daném piipad¢ spocivalo poruSeni Smlouvy v tom, Ze v roce 2000 nebyly
vycerpany ve Smlouvou stanovené vysi zaroven financni prosttedky ze statniho rozpoctu
a vlastni prostfedky piijemce dotace. Proto méstsky soud shledal, Ze tato kusost odiivodnéni
neméla vliv na vécnou spravnost rozhodnuti Zalovaného, a Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal piijemce dotace kasacni stiZznost, kterou ov§em Nejvyssi
spravni soud odmitl svym wusnesenim ze dne 7.10.2004, sp.zn.2 Afs 148/2004,
pro piedcasnost. Ta spocivala v tom, ze byl rozsudek méstského soudu doru¢en JUDr. Petru
Capovi jako pravnimu zastupci piijemce dotace, ktery ale ke dni 30. 6. 2004 rozhodnutim
StfedoCeského kraje zanikl a veSkerda jeho prava pieSla na StiedoCesky kraj.
Pravé Stredoceskému kraji mél byt rozsudek méstského soudu spravné dorucen.

Tak se posléze stalo a StiedocCesky kraj podal jako pravni nastupce piijemce dotace
nyni posuzovanou kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zamétil na ndmitku nepiezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost, nebot’ pokud by byla shledana, bylo by jiz z logiky kasa¢niho
pfezkumu bezptedmétné posuzovat diavody rozsudku, kdyz by tyto divody nebyly
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti zjevné. Stézovateli 1ze v tomto bod¢
sice ptisvédcit, Ze jim kritizovana véta tohoto rozsudku na stran€ 6 je netiplna, kdyz obsahuje
uréitd skutkovad tvrzeni, ovSem neuvadi, co znich vyplyva, jakkoli jeji stavba zacinajici
spojenim ,,Vzhledem k tomu* takovy konec naznauje. V takovém pochybeni je nicméné
tieba vidét jistou formulac¢ni neobratnost méstského soudu, a nikoli divod pro shledani
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nepiezkoumatelnosti celého rozsudku, zvlasté kdyz z kontextu odstavce vyplyva, ze méstsky
soud chtél svym skutkovym konstatovanim ukazat, z ¢eho Zalovany dovodil poruSeni
pfedmétné Smlouvy. StéZovatel shleddvd nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku
1 vsamotném faktu, Ze byla jeho Zaloba zamitnuta. Takovou némitkou ovSem odkazuje
Jiz k pfezkumu tohoto rozsudku pohledem ostatnich stiznostnich namitek.

StéZovatel broji kasacni stiznosti proti tomu, Ze v fizeni pfed méstskym soudem
nebylo fadné posouzeno jednak to, ze se ve skuteCnosti nedopustil tvrzeného poruSeni
rozpoctové kazné, pro néZ mu byl uloZen odvod do statniho rozpoctu, a jednak to, Ze zalovany
ve svém novém rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni ndzor méstského soudu obsazeny
v jeho rozsudku ze dne 2. 9. 2003, tedy své rozhodnuti zejména fadné¢ nezdlivodnil. Je proto
tteba komplexné posoudit, zda zalovany a méstsky soud spravné zodpoveédéli pravni otazku,
zda jednani pifijemce dotace, jako stézovatelova procesniho ptedchidce, zakladalo divod
pro uloZeni odvodu do statniho rozpoctu ve stanovené vysSi. Pfitom u zalovaného je tieba
zejména zjistit, zda pii hledani této odpovédi dostal povinnostem uloZenym mu piedtim
v zavazném pravnim ndzoru méstského soudu.

Tento pravni ndzor m¢l povahu algoritmu, jimz méstsky soud ulozil zalovanému,
jaka zjisténi ma provést a odivodnit, a to podle toho, jaka ptredchozi zjisténi ucinil. Tento
ukol ulozeny zalovanému se tak rozpadd do dvou krokl. V prvém mél zalovany zjistit
a odiivodnit, zda vlastni prostfedky pfijemce dotace povazuje za prostiedky statniho rozpoctu.
Z bodu 1) odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ptijemce dotace vycerpal
z prostfedkl  statnitho rozpoctu vroce 2000 mimo jiné 1 castku 6 181 630 K¢,
piestoze nedodrzel ve vztahu kpravé takové cCastce termin proinvestovani vlastnich
prostiedkil. Z takového odiivodnéni je zjevné, ze Zalovany odlisil prostfedky statniho rozpoctu
a vlastni prostiedky piijemce. Dostal tak tomuto prvému ukolu v tom, ze tuto skutecnost
zjistil a Ze je zjeho rozhodnuti patrna. Nedostal mu vSak vtom, Ze tento fakt fadné
neodtvodnil a bral jej nikoli jako zavér svého uvazovani, ale jako ptedpoklad. Takovy postup
je na stran€ jedné pochopitelny, nebot’ tvrzeni, ze vlastni prostfedky piijemce dotace nejsou
totozné s prostiedky statniho rozpoctu, se svou povahou blizi axiomu. Na druhé strané,
pfes tuto zjevnost mél zalovany ve svém rozhodnuti provést i zdGvodnéni poZadované
meéstskym soudem, byt toto jeho pochybeni relativizuje pravé axiomatickd povaha tvrzeni
samotného 1 fakt, Ze toto tvrzeni je uvedeno a zdivodnéno jiZ v samotném prvém rozsudku
méstského soudu, konkrétné ve tfetim odstavci jeho strany ctyfi. Tento prvy argumentaéni
krok zalovaného mél ostatné byt pfedevsim nakrocenim ke kroku dal§imu.

V tomto dal§im kroku mél Zalovany urcit a odiivodnit, nakolik bylo jednani piijemce
dotace porusenim Smlouvy a uréit, v&em toto poruseni spatiuje. Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu oproti tomu je zjistit, zda toto opravdu urcil a odiivodnil, a déle, zda se jedna
o zjisténi spravné a souladné s aplikovanym zdkonem. Na prvou z téchto otazek je tieba
odpovédét kladné. Zalovany v bodu 1) odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ze Smlouvy
vyplyva, zZe ptijemce dotace mél v roce 2000 proinvestovat z vlastnich zdroju 6 787 tis. K¢.
Pfitom primarni vyuziti pravé téchto zdroji plyne z Podminek cerpani finan¢nich prostredki
ze statniho rozpoctu, zejména z bodu 5. Dale v tomto odiivodnéni tvrdi, ze ptijemce dotace
pochybil, kdyz proinvestoval nejprve celou castku poskytnutou ze stitniho rozpoctu,
atoipfesto, ze vdaném roce 2000 nestihl proinvestovat vlastni prostfedky vté vysi,
v niz se k tomuto proinvestovani vroce 2000 Smlouvou zavéazal. Proto byla c¢éstka
6 181 630 K¢ Cerpana ze statniho rozpoctu v rozporu se smluvnimi podminkami.
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Pokud u odivodnéni odpovédi na prvou otdzku zadanou méstskym soudem vytkl
zdej$i soud Zzalovanému, ze své odivodnéni provedl stru¢né a de facto nedostatecn;
pak odpovéd’ na otdzku druhou shledavé pouze struc¢nou, avSak dostatecnou a souladnou
s obsahem spravniho spisu. Z n¢j, konkrétné z predmétné Smlouvy, totiz vskutku vyplyvaji
ty skute€nosti, které zalovany ke svému rozhodovéani pouzil. V ¢asti III. této Smlouvy je tak
vtadce 8041 uvedeno, ze investor, tedy pfijemce dotace, mél investovat minimalné
6 787 tis. KE. Z umisténi této Castky v druhém sloupci zprava pfitom vyplyva, ze tyto zdroje
mély byt proinvestovany v roce 2000. Pfijemce dotace tak opravdu mél tyto prostfedky
proinvestovat jiz v roce 2000. Déle se piijemce dotace zavéazal v bodé¢ 5 Podminek cerpani
finan¢nich prostfedkli ze statniho rozpoctu vyuzivat v maximalni mife vlastni prostiedky,
prostiedky statniho rozpo¢tu naopak s maximalni hospodéarnosti. Pfijemce dotace
tak pochybil, respektive jednal v rozporu stimto ujednanim, kdyz proinvestoval nejprve
prostiedky ze statniho rozpoctu a az nésledné prostfedky vlastni. Za situace, kdy se zaroven
vbodé¢ 10 téchto podminek zavazal dodrzovat stanovené terminy, parametry, investi¢ni
zamér, systém financovani investini akce a podminky Cerpani prostiedkii ze statniho
rozpo¢tu a vtomtéz bodé¢ dal podpisem svého statutdrniho zastupce souhlas s tim,
ze nedodrZeni této Smlouvy bude povaZzovano v zavislosti na stanovisku poskytovatele
prostiedkli ze statniho rozpoCtu za poruseni rozpoctové kazné¢ dle § 30 zékona
¢. 576/1990 Sb., nemiize G¢inné namitat, Ze rozpoctovou kazen neporusil.

Nejvyssi  spravni soud po prozkouméani predmétné situace v jejim celku
1 podrobnostech zjistil, Ze se jednalo o takové poruseni rozpoctové kazné, které bylo
marginalni svym rozsahem, nemélo prakticky Zadny dopad na statni rozpocet a materialné
neohrozilo vyuZiti poskytnuté dotace na stanoveny ucel. Toto pochybeni dokonce nelze ani
oznacit za nehospodarnost ve vztahu k hospodatfeni s prostfedky poskytnutymi ze statniho
rozpoCtu a piijemce dotace toto poruSeni rozpoctové kazné patrné ani sdm nezavinil,
pokud je pravdivé jeho tvrzeni o tom, Ze k nému byl donucen tisni vyvolanou platebnim
zpozdénim na stran¢ VSeobecné zdravotni pojistovny. Pfes vSechno vyse feCené a pfiesto,
ze si je zdejsi soud védom disledk, které rozhodnuti finanéniho Gfadu a nasledné Zalovaného
zpusobilo, je nutno pfipomenout, ze statutdrni zastupce piijemce dotace takto striktni
odpovédnost za potencialni poruseni rozpoctové kazné akceptoval.

Bylo tedy namisté aplikovat § 30 odst. 1 zédk. €. 576/1990 Sb., ktery stanovi,
ze neopravnéné pouzité nebo zadrzené prostiedky statniho rozpoctu republiky nebo statnich
fondii republiky jsou subjekty, kterym byly poskytnuty, povinny odvést ve stejné vysi
staitnimu rozpoctu republiky, popiipadé statnimu fondu republiky. Neni pfitom spravnym
pravni ndzor stézovatele, Ze zalovany a nasledné¢ méstsky soud chybné vztahli porusSeni
rozpo¢tové kazné na vlastni prostiedky piijemce dotace. I v tomto bodé je argumentacni
postup zalovaného zjevny, byt struény. Pfijemci dotace totiz nebylo uloZeno, aby do statniho
rozpoctu odvedl své vlastni prostiedky v predmétné vysi. Bylo mu ov§em ulozeno, aby pravé
v této vysi vratil finanéni prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu, které pouzil i piesto,
ze v daném roce nepouzil prednostné své vlastni prostfedky. Nejednd se pfitom pouze
o formalni rozdil, stejné jako se nejedna o zaménitelné ¢astky. Pokud by totiZ tyto ¢astky byly
zaménitelné, bylo by stejné tak mozno pfi pohledu na zictovani predmétného investi¢niho
projektu tvrdit, Ze pfijemce dotace v roce 2000 sice proinvestoval celou ¢astku vlastnich
prostiedkd, k jejimuz proinvestovani se zavazal, ¢astku 6 181 630 K¢ poskytnutou ze statniho
rozpoctu ovSem pouzil vdaném roce k feSeni svych (byt patrné nezavinénych) potizi
s platebni bilanci. I pohledem tohoto argumentu ad absurdum je tak zdejSimu soudu zjevné,
7e tyto Castky zaménitelné nejsou a ze pokud piijemce dotace Cerpal Castku 6 181 630 K&
vroce 2000 z prostiedkl statniho rozpoctu, aniz by ptfedtim v daném roce proinvestoval
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své vlastni prostiedky, které timto zplisobem (byt kratkodobé a z pochopitelnych diivodit)
vlastné chranil a protézoval na ukor prostfedki statniho rozpoctu, rozpoctovou kézei porusil.

Lze tak uzaviit, ze pfijemce dotace se dopustil marginalniho a patrné nezavinéného
pochybeni pii postupu Cerpani prostredkll statniho rozpoctu, diky némuz na n¢j bylo po pravu
vztazeno ustanoveni § 30 odst. 1 zak. €. 576/1990 Sb. Stejné tak i1 Zalovany se dopustil
pochybeni, kdyZ v reakci na prvni rozsudek méstského soudu vydal rozhodnuti, které sice
ve svém celku zodpovédélo na vSechny otazky, na néz podle méstského soudu zodpoveédét
mélo, ucinilo tak nicméné zplisobem az piili§ struénym, kusym a v odpovédi na prvou
z polozenych otdzek dokonce nedostatecnym a nasvédcujicim, Ze zalovany nevénoval tomuto
rozhodnuti tu pozornost, kterou mu mél vénovat jednak z titulu vykonu dobré spravy a jednak
s ohledem na vysi ¢astky, jejiz odvedeni do statniho rozpoctu bylo pfijemci dotace uloZeno,
a na evidentni zasadnost této Castky pro piijemce dotace jako zafizeni podstatnym zpiisobem
slouzici zajmim spole¢nosti. Chyba piijemce dotace neméla patrné negativni dopad na statni
rozpocet, uz proto, ze v proinvestovani vSech prostiedki doslo ke zpozdéni pouze v fadu dnti
az desitek dnii. Stejné tak ovSem chyba Zalovaného neméla dopad na hmotné prava piijemce
dotace, respektive stézovatele. Nizka kvalita odiivodnéni jeho rozhodnuti totiz v daném
ptipad¢é nezplsobuje zpochybnéni jeho vyroku, kdyz je z tohoto rozhodnuti a jeho kontextu
zjevné, a to 1 piijemci dotace, v em méla spocivat jeho rozpoctova nekézen, na zakladé
jakych diikazl ji finan¢ni Gfad a Zalovany shledali a jaké z ni vyvodili disledky. Méstsky
soud tak v daném piipadé nemohl konstatovat, Ze se jedna o rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, a namitky pfijemce dotace musel spravné podiadit ustanoveni
§ 68 pism. d) s.f.s. a nemohl na nich zalozit zruSeni nového napadeného rozhodnuti.
Za situace, kdy bylo jasné, Ze po ptipadném zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jez by slouzilo
jako sankce za vySe uvedené nedostatky jeho rozhodnuti, by tento nutné¢ vydal znovu
rozhodnuti s identickym vyrokem, postupoval méstsky soud zcela spravné, posoudil-li véc
materidlné a po shleddni nezpochybnitelné vé&cné spravnosti rozhodnuti Zalovaného
zalobu zamitl. Pfitom mohl pravem konstatovat, Ze nové rozhodnuti Zzalovaného
bylo jiz vydédno v souladu s jeho pravnim nazorem, nebot' zné&j - a nikoli az z vyjadieni
k zalob¢ - a z jeho kontextu byly zjistitelné odpovédi na ty otazky, jez mély byt zalovanym
zodpovézeny.

Skutecnost, Ze na piijemce dotace dopadla povinnost zaplatit pfedmétnou castku,
urcité tvrdosti pti poskytovani prostiedkil ze statniho rozpoctu. Ta byla v daném piipad¢ dana
jak  Smlouvou a jejimi soucastmi, tak zejména znénim zdkona ¢&.576/1990 Sb.
Jeho posuzovani ovSem musi vychazet jednak z védomi, Ze stat mé plné pravo stanovit
podminky, za nichz poskytuje prostfedky ze svého rozpoctu, relativné tvrde a ptisné, a jednak
ze zéasady, podle niz je i tvrdy zakon zakonem. V dané situaci pak tim ndstrojem,
kterym zékon sankcionuje zde prokazané poruseni rozpoc¢tové kazné, je praveé a pouze uloZeni
odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostredkil statniho rozpoctu republiky zpét
do statniho rozpoctu. Odstranéni €1 zmenSeni této tvrdosti, ktera je viici piijemci dotace
v daném pfipadé evidentni, ovSem nelezi ani na zalovaném ¢i finan¢nim ufadu, ktefi v dané
véci mohli v urovani vécnych prav a povinnosti pfijemce dotace postupovat jedin€ v ramci
zakona. Jedinym pouzitelnym nastrojem k jejimu odstranéni je postup podle § 30 odst. 7
zakona €. 576/1990 Sb., podle jehoz prvé véty mize Ministerstvo financi z diivodii zamezeni
tvrdosti povolit ulevy z odstavce 1, jenz byl v daném piipade aplikovan. Posuzovani vyuziti
¢1 nevyuziti této moznosti ovSem nebylo tkolem méstského soudu, jenz mél posuzovat pouze
zakonnost, a nikoli pfiméfenost rozhodovani zalovaného, a to pohledem moznych zasaha
do prav piijemce dotace. Tim méné pak muze takovéto hledisko brat v ivahu zdejsi soud,
jehoz ukolem bylo pfedev§im posoudit v mezich bodid kasacni stiznosti zdkonnost
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rozhodovani méstského soudu a jemuZz pohledem stiznostnich bodi nezbyva, nez pfedmétnou
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by méstsky soud nespravné posoudil
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pravni otdzku; ze by dosSlo k vadam v fizeni
spo¢ivajicim vtom, ze by skutkovd podstata, zniz zalovany vychazel, neméla oporu
ve spisech ve smyslu pism. b) téhoZ ustanoveni; ¢i kone¢né k neptezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodl rozhodnuti podle jeho pismene d).

Ze vSech shora uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. I s. f. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Praze ndklady fizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému neptizndva pravo na nahradu nakladii fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 19. kvétna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



