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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. J. K., CSc., zastoupené¢ho JUDr. Romanem And¢lem, advokatem se sidlem Kotenského
7, Praha 5, proti zalovanému: Finan¢ni fFeditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépénské 28,
Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne
10. 3. 2004, sp. zn. 38 Ca 661/2001,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zalovanému se mepfizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni

o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym soud odmitl jeho zalobu napadajici
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (,,zalovany®) ze dne 24.10.2001,
&.j. FR-8317/13/01. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost o povoleni obnovy Fizeni
ve véci rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty
za leden 1996 ze dne 7. 4. 1997, &. j. FR-1817/3/97.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje - byt nikoliv vyslovné - diivody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudni ftad spravni
(déle jen ,,s. . 5.“), a namita tak nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatel tvrdi,
ze po vydani pfedmétného platebniho vyméru proti nému podal odvolani a tak vycerpal
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fadné opravné prostfedky ve spravnim fizeni. Zaloba proto neméla byt méstskym soudem
shledana neptipustnou.

Stézovatel dale uvadi, Ze pokud Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru, ze nebyla
dodrzena Ihiita k podani zadosti o obnovu fizeni, zada soud o podani navrhu Ustavnimu soudu
na zruSeni ustanoveni § 54 odst.3 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
a to z divodii rozporu s &l. 90, 95 odst. 1 Ustavy CR a s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predeviim uvadi, Ze se stéZzovatel neodvolal
proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. FR-8317/13/01, kterym byla zamitnuta zadost o povoleni
obnovy Fizeni. Napadené usneseni méstského soudu je proto zakonné. Zalovany nesouhlasi
ani snazorem, ze ustanoveni § 54 odst.3 zakona ¢&.337/1992 Sb. je protilstavni,
jelikoZ potteba lhit pro definitivni ukonceni fizeni je neoddiskutovatelnd, pficemz pfedmétné
lhiity nelze ani povazovat za nepfimétrené kratkeé.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho a spravniho spisu
predevsim konstatuje, Ze Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu shora oznacenym rozhodnutim
ze dne 24.10.2001 zamitlo z&dost stéZzovatele o povoleni obnovy fizeni, podanou
dne 25.7.2001. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze rozhodnutim o odvolani
ze dne 7. 4. 1997 potvrdil odvolaci organ rozhodnuti spravce danég, ktery vyloucil z naroku
na odpocet dan¢ za leden 1996 fakturu od firmy N. S. G, s. r. 0., kterd se tykala marketingové
studie ,,Distribuce ropnych produktli na ¢eském trhu a jejich charakteristiky*. Stézovatel totiz
neprokazal, ze tato studie byla skutecné dodéna a Ze ucetni doklad je proto i1 daflovym
dokladem. Zalovany konstatoval, Ze stéZovatel nesplnil podminku zakotvenou v ustanoveni
§ 54 odst 3 zakona ¢.337/1992 Sb., a to, Ze zadost musi byt podana nejpozdéji pred
uplynutim lhity, ve které zanikd pravo dan vyméfit nebo doméfit. V daném piipadé je
rozhodnym datem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zékona ¢. 337/1992 Sb. den doruceni
rozhodnuti o odvolani ¢&.j. FR-1817/3/97, tzn. 9. 4. 1997, a tiileta lhiita tak uplynula dne
31.12.2000. V pouceni o opravnych prostiedcich zalovany vyslovné uvedl, ze proti tomuto
rozhodnuti se 1ze samostatné odvolat ve lhiit¢ 30 dnli od jeho doruceni.

Me¢stsky soud v Praze napadenym usnesenim odmitl Zalobu stézovatele
podle ustanoveni § 46 odst. I pism. d), § 68 pism. a)s. I. s., protoze shledal, ze stézovatel
proti citovanému rozhodnuti Zalovaného nepodal opravny prostfedek, ackoliv mu to zakon
umoznuje a byl o tom fadné¢ poucen. Pfitom soud zdlraznil, ze platebni vymér na dan
z piidané hodnoty za leden 1996 nabyl pravni moci dne 9. 4. 1997. Rizeni o povoleni obnovy
fizeni predstavuje samostatné fizeni o mimoiradném opravném prostredku a nejednd se v ném
o vyméfeni dané, nybrz toliko o posouzeni, zda jsou dany zdkonné podminky pro povoleni
obnovy ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Predné je nutno uvést, ze podle ustanoveni § 5 s. f. s. se Ize ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredki, pfipousti-1i
je zvlastni zdkon, pokud nestanovi tento nebo zvlaStni zdkon jinak. Soudni tad spravni
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tak disledné zavadi tradicni Zalobni ftizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté,
kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezdkonného nebo vadného rozhodnuti prostfedky
spravniho fizeni. NevyCerpani fadnych opravnych prostfedkli Zalobcem je za podminek
stanovenych v § 68 pism. a)s.t.s. divodem nepfipustnosti zZaloby a takovou zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podminénost vyCerpani opravnych prostiedki ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby
k soudu je nutno vnimat jako provedeni zéasady subsidiarity soudniho pifezkumu
a minimalizace zasahli soudll do spravniho fizeni. To znamena, Ze ucastnik spravniho fizeni
musi zadsadné vycCerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycCerpani se muze domdhat soudni ochrany.
Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek
ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostfedky nachazejici
se uvnitt vetejné spravy.

V projednavané véci byla podana Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, kterym byla
zamitnuta zadost o povoleni obnovy fizeni. Proti tomuto rozhodnuti je mozno se odvolat
(§ 55 odst. 5 zakona ¢.337/1992 Sb.), o ¢emz byl stéZzovatel fadné¢ poucen. Stézovatel
vSak této procesni moznosti nevyuzil a odvolani nepodal, coZ ostatné netvrdi ani v kasacni
stiznosti.

Pokud stéZzovatel namitd, Ze podal odvolani proti shora citovanému platebnimu
vyméru, ¢imz ,vyCerpal fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim orgénem®,
odkazuje Nejvyssi spravni soud pro strunost na spravny pravni nazor méstského soudu,
ze vymeétovaci fizeni a fizeni o povoleni obnovy pfedstavuji dv€ procesné samostatnd fizeni,
takze vyCerpanim opravnych prosttedki v jednom z nich nemiize dojit k soucasné konzumaci
opravnych prostfedkl v fizeni druhém. Takovyto nazor je zjevné neudrZitelny.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna a zamitl
ji(§ 110 odst. 1s.t.s.), protoze stézovatel skute¢né¢ podal Zalobu za procesni situace,
kdy nevycerpal fadny opravny prostfedek (tzn. odvolani) v fizeni pfed spravnim organem,
ktery ptipousti ustanoveni § 55 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.

Pokud stézovatel argumentuje ustavné pravni rovinou této problematiky a zada,
aby Nejvyssi spravni soud podal Ustavnimu soudu navrh na zruSeni ustanoveni
§ 54 odst. 3 zdkona ¢.337/1992 Sb., nemuze této zadosti Nejvyssi spravni soud vyhoveét
jiz z toho divodu, Ze pro tento postup nejsou splnény podminky vymezené v ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR. Podle tohoto ¢lanku totiz je mozno predlozit véc Ustavnimu soudu pouze tehdy,
paklize soud dojde k zavéru, ze ,,zdkon, jehoz mé byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu
s ustavnim poradkem®. Jedna se tedy o ptipad tzv. konkrétni kontroly norem, kdy zakladni
podminkou postupu podle tohoto ¢lanku je nutna aplikace protitstavniho ustanoveni zdkona.
Situace v projednavané véci je vSak zjevné odlisna, protoze Nejvyssi spravni soud za dané
procesni situace citované ustanoveni zdkona ¢.337/1992 Sb. vibec neaplikuje,
jelikoz sté¢zovatel nevycerpal prostfedky k ochrané svych prav a soudu tak neni dan
zadny prostor pro posouzeni vcasnosti podadni Zzadosti o povoleni obnovy fizeni,
ptfipadné pfimétenosti zakonné lhiity pro podani této zadosti.

Proto Nejvy3si spravni soud nemiize podat navrh k Ustavnimu soudu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR, jak zad4 stézovatel.
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StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu nakladt
fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmné dne 12. kvétna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



