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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: H. V. H., zast. advokatem Mgr. Faridem Alizeyem, se sidlem AK Masna 8,
Moravska Ostrava, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.
6.2004, ¢. j. 24 Az 981/2003 - 44,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Soudem ustanovenému advokatovi Mgr. Faridu Alizeyovi se pFiznava
odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 1075 K¢, kterd bude uhrazena do 30 dn
od pravni moci rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 9. 2002, ¢. j. OAM-3265/VL-07-HA14-2002,
stézovateli nebyl udélen azyl v Ceské republice z diivodii nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®),
a zaroven bylo Zalovanym rozhodnuto podle § 28 zikona o azylu, Ze se na néj nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji jako nedivodnou zamitl. Rozsudek uvedeného soudu je nyni napadan kasacni
stiznosti, ve které stézovatel uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.).
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StéZovatel namitd, zZe rozhodnuti krajského soudu je nezdkonné, protoze spravni organ
nespravné posoudil splnéni zdkonnych podminek pro udéleni azylu stanovenych v § 12
zdkona. Stézovatel mél povolen v Ceské republice dlouhodoby pobyt, protoZe zde podnikal,
poté, co si zapomnél pobyt prodlouzit, musel odejit do azylového tdbora. Se svou pritelkyni,
ktera je Ceské statni ptisluSnosti, ma syna, o kterého se chce starat, a to tim spise, ze jeho
matka je nyni ve vykonu trestu za drzeni drog a nezletilé¢ dit€¢ ma v péci matka pfitelkyné.
Je pravem rodice se o dité starat, stejn¢ tak je i zakotvenym pravem ditéte, aby se na jeho
vychové podileli oba rodi¢e. Tuto skute¢nost soud nevzal v tvahu, kdyz stézovatel zadal
o udé€leni azylu za ucelem slouceni rodiny. Nesouhlasi rovnéz s tim, jak soud posoudil,
shodné s zalovanym, piekdzku vycestovani. Ve Vietnamu jsou porusovana zakladni lidska
prava, proto se domniva, ze podminky splituje. Pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusila véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani
odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni popiel opravnénost podané kasadni stiZnosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti o azylu, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. V dalsim odkazal na spravni spis. Kasa¢ni stiznost navrhuje
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, Zze o ném
neni tieba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, kterd byla vytizena v souladu s ustanovenim § 56
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich diivodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipad¢€ Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 13 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udé€len azyl
podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za Gcelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjiStén diivod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladSiho 18 let.
Predpokladem udé€leni azylu za G¢elem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manZzelstvi
pied udélenim azylu azylantovi.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zietele ud¢lit azyl
z humanitarniho divodu.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zékonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané zaloby
a pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.
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Ze spisového materialu vyplynulo, Ze stézovatel pozadal o udé€leni azylu dne
2.7.2002. V zadosti uvedl, ze v Ceské republice ma ditd se svou &eskou pritelkyni, ktera je
v soucasné dobé ve vykonu trestu, chtél by se starat o svého syna, ale protoze mu nebyl
prodlouzen pobyt z divodu jeho diivéjsiho trestniho stihani, rozhodl se pozadat o azyl. Je to
jeho jedina moznost jak v Ceské republice legalné Zit. Uvedl dale, Ze v Ceské republice byl
trestné stihan za drzeni drog, ve vykonu trestu byl od dubna 2001 do dubna 2002. Do Ceské
republiky pficestoval v roce 1995, svoji vlast opustil v 1ét€ 1999.

V pohovoru konaném dne 24. 9. 2002 vedeném na zadost sté¢zovatele ve vietnamském
jazyce uvedl, ze v Ceské republice mél povolen dlouhodoby pobyt za uéelem podnikani.
V cervenci 2001 povoleni skoncilo. V dubnu 2002 po podmine¢ném propusténi z vykonu
trestu se mél dostavit na oddéleni cizinecké policie k prodlouzeni pobytu, ztratil vSak sviij
cestovni doklad, pobyt mu proto nebyl prodlouzen. Hlavnim divodem Zzadosti o azyl je
legalizace pobytu v Ceské republice, dalim diivodem je snaha o vychovu syna. V piipadé
navratu do vlasti se niceho neobdva, ve Vietnamu nemé¢l nikdy zadné potize, ale jeho pranim
je zistat v Ceské republice.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodl v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né¢ taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovéani. Proto napt. porusovani hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislugné zemé, nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani divodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by zivotni podminky v dané¢ zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepiiznivy dopad na Zivotni Groven
piislusné osoby byla skryt€¢ namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu pfichdzelo v ivahu naplnéni podminek pro udé€leni azylu.

V daném piipadé, kdy stéZovatel zadost o udéleni azylu odiivodnil touhou it v Ceské
republice spole¢né s druzkou a synem a snahou legalizovat zde sviij pobyt, aniz by jakkoli
zminoval své pronasledovani za uplatiovani politickych prav, ptipadné¢ hrozbu
prondsledovani z divodi rasy, nabozenstvi, pfisluSnosti k urcité socidlni skupin€¢ nebo
pro zastavani politickych nazorti ve staté, jehoz je obCanem, Zalovany spravné vyhodnotil
situaci, nasledkem c¢ehoz nebyl stézovateli azyl podle ustanoveni § 12 azylového zakona
udélen. Dvody stézovatelem uvadéné z tohoto hlediska nejsou relevantni a nezakladaji statut
uprchlika ve smyslu mezindrodniho prava ani c¢eské pravni tpravy.

Protoze spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i1 stav
v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitdrniho azylu,
nevybocil z mezi spravniho uvazeni, zejména, kdyz stézovatel ve spradvnim fizeni ani zadné
diivody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu sdm neuvade¢l.
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A&koli je odchod stézovatele z vlasti a prani zit v Ceské republice lidsky pochopitelny,
neimplikuje automaticky povinnost statu ud¢lit azyl.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legadlnimi formami pobytu cizincti na tzemi CR, tak
jak jsou upraveny napi. v zakon¢ €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR.

Soud ve spravnim soudnictvi pfezkouméva rozhodnuti spravniho organu pouze
z hlediska jeho zakonnosti, tzn., Ze pouze zkoumd, zda spravni organ postupoval pii vydani
rozhodnuti v souladu s pravnimi ptedpisy, pficemz vychazi z pravniho i skutkového stavu,
ktery existoval v dob¢ vydani rozhodnuti.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je ziejmé, ze se soud
namitkami stézovatele uplatnénymi v Zalobé zabyval, pfitom pii prezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
je dostate¢né srozumitelnym a presvédCivym zpusobem odivodnéno, pro stéZovatele z n¢j
zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné i soud vychézel a jakymi
pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidil. Stézovatel byl v protokolu o pohovoru fadné
seznamen s podklady pro rozhodnuti, pficemz mohl navrhnout doplnéni dikazl, z nichz
spravni organ vychazel, o doplnéni nezadal, ani neuvedl zZadné skuteCnosti, které by mohly
byt divodné pro odlisné posouzeni situace, nez ucinil zalovany, a to zejména ve vztahu k jeho
osob¢ a moznému prondsledovani.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze spravni orgdn ma povinnost
zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené,
pfipadné neuvadi jen divody ekonomické. To ovSem neznamend a z zaddného ustanoveni
zékona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni diivody pro udé€leni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
k témto divodim Ccinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skuteCny stav véci ma
spravni organ pouze v rozsahu divodu, které Zadatel v pribchu spravniho fizeni uvedl.
Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udé€leni azylu nemé ptredstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci diivodd, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé¢ strané spravni
fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdé€lit vSechny okolnosti, které sdm povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalované¢ho dodrzeno a stéZovatel nebyl
ve vypoveézeni divodu, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovéan. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1.stupné€ i vyhodnotil. Z rozsudku
krajského soudu, napadené¢ho kasacni stiznosti, je pak ziejmé, ze soud své rozhodnuti
dostatecné odtvodnil.

Namité-li stézovatel, Ze soud neposoudil jeho ptipad dle ust. § 13 zakona a nezabyval
se skuteCnostmi zakladajicimi divody pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny,
kdyz pravo ditéte na vychovu svymi rodi¢i vyplyva z Umluvy na ochranu prav ditéte, je nutno
tuto namitku odmitnout jako bezpiedmétnou. Situace, v niz se stézovatel ocitd, nezaklada
divod pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny a ust. § 13 zakona. Udéleni azylu
rodinnému piislusniku azylanta podle § 13 odst.1 zakona je moZzné jen v piipad¢ existence
pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu osobé, kterd je rodinnym piislusnikem zadatele
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o azyl. V pfipad¢ stéZovatele tomu tak neni, nebot’ nezletilé¢ dité, stejné tak 1 jeho matka
nejsou zadateli o azyl a udé€leni azylu, jakozto ¢eskym obCaniim, nepfichazi ani v uvahu.
Predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi
pred ud€lenim azylu; ani tento predpoklad stézovatel nenapliiuje. Z vySe uvedenych divoda
nepfipada proto postup dle § 13 zakona v ptipad¢ stézovatele v tvahu.

Z dajii uvadénych stézovatelem v ndvaznosti na zpravu o stavu dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu za rok 2000 nevyplynuly divody zakladajici prekézku vycestovani dle § 91
zékona o azylu, spocivajici zejména v tom, ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu,
v némz by byl ohrozen jeho zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni nebo do statu, kde mu
hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestu nebo kde je jeho
zivot ohrozen v dusledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zdda o jeho vydani
pro trestny €in, za ktery zakon tohoto stitu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ostatné takové divody ani stéZovatel sam
netvrdil.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky uplatnéné sté¢zovatelem ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. divodnymi, a proto kasacni stiznost postupem podle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladii fizeni (§ 60 odst.1 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Soudem ustanovenému zastupci stézovatele byla pfizndna odmeéna vcetné pausSalni
nahrady dle ust. § 7, § 9 odst 1 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist.
(advokatni tarif), a to za jeden tikon — pievzeti véci. Castka 1075 K& bude uhrazena z Gétu
NSS k rukam advokata ve stanovené 1htte.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 23. bfezna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



