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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, za udasti S. B., v fizeni o kasa&ni
stiznosti podané¢ proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne27.7.2004,
¢.]. 48 Az 101/2004 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.7.2004, ¢.j.48 Az 101/2004 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27.7.2004, ¢.j.48 Az 101/2004 - 45,
bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 7.4.2004, ¢.j. OAM-204/LE-01-07-2004,
jimz byla zamitnuta Zadost ucastnika o udéleni azylu jako zjevné nedlivodnd podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a véc byla vracena
stéZzovateli k dalSimu fizeni. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku konstatoval, ze stéZovatel
nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz zadost o azyl jako nediivodnou zamitl podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a tim se zbavil moznosti posoudit humanitdrni divody
pro udéleni azylu ve smyslu § 14 citovaného zdkona. V daném ptipadé vyplyvéa z obsahu
zadosti 0 azyl 1 z obsahu pohovoru, Ze Gc¢astnikovi, ktery kratce nabyl zletilosti, jde o udéleni
humanitarniho azylu. Divody pro udéleni azylu byly v dopliku k Zalobé 1 v fizeni
pfed soudem pouze upiesnény a nebyly uvedeny jako nové okolnosti pro zadost o azyl.
Stézovatel tak vSechny uplatnéné okolnosti v Zadosti o azyl dostate€né neposoudil,
kdyz zadost jako zjevné nedlivodnou zamitl a nemohl tak zhodnotit moznosti pro udéleni
humanitarniho azylu. Podle nazoru krajského soudu mél stéZovatel vzhledem k véku
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ucastnika a k uvedenym divodim posuzovat jeho Zadost podle obsahu, i kdyz v Zadosti
nebylo vyslovené uvedeno, ze se mu jedna o udéleni azylu z humanitarnich dtvoda.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhtté kasaéni stiznost, jejiz divod
spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ neakceptuje pravni nazory a zavéry
krajského soudu a trvd na tom, Zze UcCastnik neuvedl Z74dné konkrétni divody,
pro které by spravni rozhodnuti nebylo spravné. Ugastnik doplnil Zalobu az po lhiité k jejimu
podani, a proto nelze v doplnéni uvedené okolnosti brat v avahu. V pribéhu azylového fizeni
bylo objasnéno, Ze ucastnik opustil Bélorusko kvili problémiim s feditelem détského domova,
kde vyrastal a neuvedl tak zaddnou skutecnost svéd¢ici o jeho pronasledovani z divoda
uvedenych v zdkoné¢ o azylu. Povinnosti stéZovatele je zjiStovat skutecnosti rozhodné
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon
tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. Tato hypotéza v piipad€ ucastnika
naplnéna neni, pficemz ze Zadného ustanoveni zdkona o azylu nelze dovodit, Ze by stézovatel
jako spravni organ mél povinnost sam domyslet pravné relevantni diivody pro udéleni azylu
a posléze k témto divodim c¢init piislusnd skutkova zjisténi. Neprovadél-li tedy stézovatel
dokazovani o pfitomnosti diivodii azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot’ vychazel
z toho, ze ucastnik neuvedl skuteCnosti svédCici o tom, Zze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodi uvedenych v citovaném ustanoveni, pak nemél ani povinnost
posuzovat existenci divodi hodnych zvlastniho zietele pro ud€leni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. St€Zovatel také uvedl, Ze se v téchto argumentech opird o nazory
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené vjeho rozsudcich ze dne 22.1.2004,
sp. zn. 5 Azs 37/2003 a ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 3 Azs 31/2003. Proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimzZ by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni piredpokladii pro ud€leni azylu v § 12, § 13
a § 14 stanovi také vylu€ujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli azyl udélit.
Tyto diivody jsou taxativné stanoveny v § 15 a 16 zédkona o azylu. Podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o udé¢leni azylu zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize Zadatel neuvadi skute¢nost svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z ditvodt uvedenych v § 12 citovaného zakona.

Podle § 12 zékona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazorii ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze podminky pro udé€leni azylu spliiuje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osob¢ zjiSténo, Ze je pronasledovan, respektive ma odiivodnény strach
z pronasledovani, z divodi uplathovani uréitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazorl nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu pfislusnosti k ur€ité skuping
obyvatel (rasové, nabozenské, ndrodnostni, socialni). Za prondsledovani se pro ucely zékona
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o azylu povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni plisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté,
jehoZ je cizinec stdtnim obCanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied takovymto jednanim.

V dané véci ucCastnik v Zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze mél ve vlasti konflikt
s feditelem détského domova, kde vyristal, ktery mu lhal ohledné jeho rodi¢i a sexualné
jej obtézoval. Vrstevnici jej Sikanovali a situace v détském domové se vyhrotila tak, ze musel
utéct. Nechce se tam vratit, nema tam Zadnou budoucnost. Do Ceské republiky pfijel dne
2.3.2004 ilegalng v tloznim prostoru nakladniho auta. V piipad¢ svého navratu do vlasti
se obava feditele détského domova, ktery tuSil, ze uteCe a fekl mu, Ze az jej najde,
tak ho zabije. Béhem pohovoru vyse uvedené skutecnosti podrobnéji rozvedl a dale sdélil,
ze ve vlasti nikdy nemél problémy se statnimi organy, ufady, soudy, policii ¢i armadou.
Na ptimou otazku, zda mél v Bélorusku nékdy problémy kvili své rase, narodnosti,
nabozenskému vyznani &i politické piislusnosti, odpovédél zaporné. Uastnikem tvrzené
problémy se soukromymi osobami v Bélorusku za situace, kdy ani nevyuzil moznosti ochrany
ze strany statnich organti v zemi piivodu, nemohly byt proto hodnoceny jako pronasledovani
z ditvodl stanovenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, coz také v souladu se zdkonem
stézovatel dovodil. Proto byl divodné stéZovatelem aplikovan § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v piipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu. V daném piipad€ nebyl aplikovan § 12 zdkona o azylu vzhledem
k tomu, Ze Zadost Gcastnika byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, coz ve svych disledcich znamend, Ze neprobihal proces dokazovani o tom,
zda byly splnény podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu. Jestlize nebyly splnény zakonné
ptedpoklady pro to, aby se sté¢Zovatel vécné zabyval posouzenim, zda byla ¢i nebyla naplnéna
skutkova podstata ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pak se divodné také nezabyval
posouzenim, zda jsou splnény podminky pro udé€leni humanitarniho azylu podle ustanoveni
§ 14 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni lze totiz v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho diivodu, avSak jenom za situace, jestlize v fizeni o udéleni azylu
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Jak jiz v§ak bylo vyse
uvedeno, v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené fizeni, atoz divodu zjevné
nedivodné zadosti, aniz by v tomto fizeni byly zjistovany divody uvedené v § 12 zakona
o azylu. Z téchto diivodi proto nelze sté¢zovateli vytykat, Ze postupoval pii posuzovani zadosti
ucastnika v rozporu se zdkonem. Vyrok o udé€leni ¢i neudéleni azylu podle § 14 zakona
oazylu by mél opodstatnéni vrozhodnuti spravniho orgdnu pouze za situace,
pokud by spravni organ rozhodoval o udéleni ¢i neudéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo.

Postup krajského soudu, ktery piezkoumaval napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni z hlediska moznosti udélit i€astnikovi humanitarni azyl, nema zékonny
podklad, protoZze ve spravnim soudnictvi se uplatiiuje dispozi¢ni zisada, coZ znamena,
ze soud se muze zabyvat jen témi namitkami, které Zzalobce uplatnil proti napadenému
rozhodnuti ve lhiit€ k tomu zakonem stanovené, jak vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
Ugastnik v Zalobé pouze velmi obecné namital poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1
a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jSich pfedpisi a nadmitku
tykajici se moznosti udelit azyl z humanitarnich dtivodt uplatnil az v doplnéni zaloby ze dne
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2. 6.2004, které bylo krajskému soudu doruceno dne 11.6.2004, tj. po uplynuti zdkonné
lhity.

Z divodii vySe uvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, Ze se véc vraci

krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nékladech
fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 3. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



