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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: I K.,
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Mlc¢akem, se sidlem Pod Hurkou 758, Klatovy 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2004,
sp. zn. 24 Az 1875/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni

o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Stézovatelka v€as podanou kasacni stiznosti broji proti shora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR (dale jen ,Zalovany”) ze dne 31.7.2003, & j. OAM-3522/VL-20-17-2003,
o zamitnuti jeji zadosti o azyl jako zjevné¢ nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatinuje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.”), ¢imZ namitd
nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem.

Stézovatelka uvadi, ze jeji divody je nutno posoudit jako ditvody umoziujici udéleni
azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, popiipad¢ jako dostatecné k pifiznani
humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona. Dale stézovatelka namitd, ze zalovany



¢.j. 2 Azs 301/2004 - 45

ani krajsky soud neposoudili objektivné jeji pohnutky k odchodu z Ukrajiny, jez byly povahy
socialni a existen¢ni, nikoli pouze ekonomické. Zejména pak Zalovany a krajsky soud
nepiihlédli k tomu, ze stézovatelka patii k socidlni skupiné manudlné pracujicich, jez ma
na Ukrajin€ zhorSené Zivotni podminky.

Z téchto diivodu stézovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti jednak odkazuje na spravni spis,
dale upozorniuje soud na sté¢Zovatel¢in chybny vyklad ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, které stanovi jeden z divodi vylu€ujicich udéleni azylu. K otdzce pfiznavani
humanitarniho azylu poukazuje na limity soudniho pfezkumu jeho rozhodovani v této véci,
jak byly stanoveny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, Ze tizeni o udé€leni azylu bylo zahajeno dne 23. 7. 2003 na zaklad¢ zadosti, v niZ je
jako diivod uvedeno, ze si stéZovatelka vyptjc¢ila na Ukrajin€ 3 000 dolarti na podnikani,
které nemohla pro svou naslednou hospitalizaci v€as splatit. Proto zacala byt vydirdna svymi
véfiteli, pfed nimiz odjela do CR. Zde byla spravné vyhosténa, a proto pozadala o azyl.
Totéz vyplyva 1 z protokolu o pohovoru k divodiim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu
ze dne 28.7.2003. 1 z tohoto pohovoru je ziejmé, Zze se do CR piijela ukryt pred véfiteli,
nebot’ neméla zadné vychodisko, jak jim vratit penize, jez si pljcila na urok 10% meési¢né.
Na policii se neobratila v obave, ze by to uspiSilo jeji smrt, nebot’ véfila, Ze policie byva
s bandity spojend. Neobracela se ani na nikoho jin¢ho, nebot’ se domnivala, Ze ji nikdo neni
schopen pomoci. Jednim z divodu jeji zaddosti o azyl bylo i to, Ze kvili nelegdlnosti svého
pobytu v CR byla vyhosténa.

Zalovany predmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl vyse oznadenym rozhodnutim
ze dne 31.7.2003 jako zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Zalovany v tomto zamitnuti uvedl, Ze skute¢nosti uvadéné stéZovatelkou, tedy snahu ukryt
se v CR pfed potizemi s véfiteli v diisledku neuhrazeného finanéniho zavazku, nelze podfadit
divodiim pro udéleni azylu, taxativné vyjmenovanym v § 12 zakona o azylu. Zalovany
také pfipomnél, ze stéZovatelka méla vyuzit instituti zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinctl, kdyz v CR pobyvala jiz od listopadu 2002. Dale Zalovany neshledal ani podminky
umoznujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala stéZzovatelka ke Krajskému soudu
v Ostravé zalobu odGvodnénou obecné formulovanymi vytkami proti nesplnéni nékterych
pozadavku kladenych na azylové fizeni zdkonem €. 71/1967 Sb., spravnim fadem, a tvrzenim,
ze spliuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, minimalné pro vztazeni
piekdzky vycestovani. V otdzce skutkovych divodi podani své zaloby odkazala na protokol
o provedeném pohovoru a ostatni materialy, které jsou soucasti spravniho spisu.V doplnéni
zaloby pak poukdzala na zadvaznost svych potizi na Ukrajiné, na protizdkonnost rozhodnuti
ojejim spravnim vyho$téni zCR i na nesrovnalosti pfi pohovoru k divodim navrhu
na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu a dal$i procesni nedostatky azylového fizeni.

Tuto zalobu krajsky soud zamitl rozsudkem napadenym touto kasacni stiznosti.
V rozsudku krajsky soud shledal, ze sté¢zovatelka neuvedla zadné konkrétni skutecnosti
ani neoznacila dukazy, kter¢é by mély byt provedeny k podpotfe jejich tvrzeni.
Ani podle krajského soudu stéZovatelka nesplnila podminky pro udéleni azylu podle
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§ 12 zdkona o azylu, kdyz tdaje, které uvadéla, sméfovaly prevdzné k tomu, pro¢ chce
legalizovat sviij pobyt v CR a nemohly tedy byt podiazeny pod divody udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatelka
chranéna pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu myj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zdkona platnost uveden¢ho viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stéZovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StéZovatelka nejprve namita, Ze ji m¢l byt podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
azyl udélen. Zalovany k tomu spravné podotyka, Ze takovato konstrukce je zcela chybna.
V tomto ustanoveni totiz nejsou uvedeny divody, pro néZ lze azyl udélit (na rozdil
od ustanoveni § 12, § 13 a § 14 téhoz zakona), ale divody, pro néz ma byt zaddost o azyl
zamitnuta jako zjevné nediivodna, jak se stalo i stéZovatelce. Je tak tieba jeji kasa¢ni ndmitku
pochopit jedin¢ jako nesouhlas s tim, Ze byla jeji zaddost o azyl podle tohoto ustanoveni
posouzena a zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Proti tomu stéZovatelka zejména namitd, ze jeji pronasledovani ve smyslu zdkona
o azylu bylo zalozeno tim, ze byla ¢lenkou socidlni skupiny manudln¢ pracujicich. Takovou
skupinu obyvatel ovSem jist¢ nelze oznacit za ,,socidlni skupinu® ve smyslu § 12 zakona
o azylu. Jak bylo uvedeno v rozsudku tohoto soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 40/2003
(nepublikovano): ,,Socidlni skupina ve smyslu zakona o azylu je spolecensky utvar,
jenz je urcitelny natolik presné, aby byl viubec zpiisobily k prondsledovani. Prislusnost
k socidlni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zdakladé miize CR poskytnout
ochranu i z jinych ditvodii motivujicich k prondsledovani, nez z ditvodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti ¢i politického presvédceni. Takovymi ditvody jsou typicky prislusnost k sexualnim
mensinam, skupinam spojenym presvédcenim nendboZenské a nepolitické povahy a jinym
skupinam, jevicim znak zpusobily k pronasledovani, jenz nemusel byt zdkonoddrci v dobé
prijimani zakona o azylu vitbec znam.“ Skupinu ,,0s0b manudlné pracujicich® pak za takto
urcitelny utvar oznacit jisté nelze a je nutno ji chépat pouze jako stéZovatel€inu ucelovou
konstrukei.

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem krajského soudu a zejména se zalovanym v tom,
7e stézovatelka, kdyZ setrvale argumentovala svym pronasledovanim ze strany véfiteld,
které ovSem dle konstantni judikatury NSS neni dostate¢nym diivodem pro ud¢€leni azylu,
neuvadéla zadné skuteCnosti, jez by svédCily o pfitomnosti divodi pro poskytnuti azylu
podle § 12 zdkona o azylu. K takovym zadostem o azyl pfitom Nejvyssi spravni soud uvedl
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jiz ve svém rozsudku ze dne 18.12.2003, sp.zn.5 Azs?27/2003 (nepublikovéano):
., Neuvadi-li Zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani
z duvodii uvedenych v § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb.,
jde o zZadost zjevné neditvodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu pri dodrzeni lhiity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zdkona. *

Dalsi stiznostni ndmitka sméfuje proti skutecnosti, Ze stézovatelce nebyl pfiznan
humanitarni azyl, stejn¢ jako proti zptisobu, jakym jeho nepfiznani prezkoumal krajsky soud.
Tuto namitku je tfeba odmitnout s poukazem na setrvalou spravni judikaturu. Tak v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, sp.zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovano),
bylo uvedeno: ,, Na udéleni azylu z humanitdarniho ditvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve zneéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném
rozhoduje na zakladé spravniho uvdzeni; jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii
(s 78 odst. 1 s.7.s.).”" Mira spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pii urceni divodd, pro né€z je mozné
humanitarni azyl udé€lit, na konstatovani, Ze se jednd o divody hodné zvlaStniho zfetele;
pomérn€ S§irokd. Pritom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani
¢inepfizndni humanitarniho azylu je vsouladu s citovanym judikdtem naopak omezen,
coz v8ak jisté ani ve vzdjemné kombinaci neznamena, Ze by pfiznavani humanitarniho azylu
mohlo byt ur¢ovano pouhou libovili spravniho orgénu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat vtom, aby rozhodujici spravni
organ mé¢l moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
piesto patrné ,,nehumanni“ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich ptedpisech
reaguje zakonodarce na skutecnost, ze neni schopen predpokladat vSechny situace,
v nichzZ je uréity postup - zde poskytnuti azylu - vhodny ¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vycty za G¢elem odstranéni ¢i alespoil zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vyCty taxativni a jednoho ustanoveni
umoznujictho pohledem humanitarnich hledisek fesit situace nezahrnutelné pod predchozi
dvé ustanoveni. Spravni orgén diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé& pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho
azylu - sem lze piikladmo zatradit udé€lovani humanitdrniho azylu osobam zvlasté tézce
postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobdm pfichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at uz zptsobenou lidskymi ¢i piirodnimi
faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho
reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, jenz pro organy veiejné moci vyplyva obecné
z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.

Ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud nepopiraji, ze osobni situace sté¢Zovatelky,
tak jak byla zjiSténa zalovanym a pfezkoumdna krajskym soudem, je tiziva. Na strané druhé
vSak neni patrné¢ natolik zjevné a nesnesitelné tiziva, Ze by bylo mozno hovofit o tom,
ze by nepfiznani humanitarniho azylu bylo zplsobeno zjevnou libovuli zalovaného.
Z téchto diivodli nemuize ani tato posledni sté¢ZzovatelCina stiznostni namitka obstat.

Lze proto uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad€ nezjistil, Ze by bylo
mozno ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s. tvrdit, ze by se krajsky soud
dopustil nespravného posouzeni pravni otazky. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dospél
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po prezkoumani kasacni stiznosti k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nihradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfizndva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 12. kvétna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



