¢.J. 6 Azs 70/2005 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: nezl. A. R., zastoupen zdkonnou zastupkyni: L. R., zastoupen Mgr. Martinem
Bauerem, advokatem, se sidlem Brno, Lipova 22, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze €. j. 46 Az 821/2003 - 19 ze dne 13. 11. 2003,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Martinu Bauerovi, se urcuje
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2150 K¢. Odmeéna bude
poukazana zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Praze €. j. 46 Az 821/2003 - 19 ze dne 13. 11. 2003, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného €. j. OAM - 1823/VL - 01 - P18 - 2002 ze dne 4. 7. 2003, kterym
stézovateli nebyl udélen azyl a kterym bylo zaroven rozhodnuto o tom, Ze se na stéZovatele
nevztahuje prekazka vycestovani.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost je podana osobou
opravnénou a zda je podana vcas. Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny
rozsudek vzeSel (§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, déale jen ,s. . s.°),
a kasacni stiznost je tak poddna osobou opravnénou. Pokud jde o otdzku, zda byla kasacni
stiznost podana vcas, pak podle § 106 odstavce 2 véty prvni s. f. s. musi byt podédna do dvou
tydnit po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni t€hoz ustanoveni nelze zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti prominout.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel se v pribehu soudniho fizeni
pied krajskym soudem zdrzoval spolecné se svoji zakonnou zastupkyni na adrese ,,P. s. B. —



J.%, kam byl dorucen nyni kasacni stiznosti napadeny rozsudek, a sice dne 19. 12. 2003.
Kasacni stiznost byla k poStovni piepraveé podana dne 9. 9. 2004.

Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. poddna do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, pak lhlGta pro jeji podani uplynula dne
2.1.2004. Byla-li tedy kasacni stiznost podana az dne 9. 9. 2004, stalo se tak po zdkonem
stanovené lhite, jejiz zmeskani nelze prominout, a byla tak podana opozdéné.

Ze shora uvedenych ditvodi Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. a kasa¢ni stiznost odmitl, anizZ by se mohl
zabyvat ndvrhem na pfiznani jejiho odkladného uc¢inku.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Byl-li
navrh na zahdjeni fizeni, jimz je v tomto ptipad€ kasacni stiZznost, odmitnut, Zadny z G€astnik
nema pravo na nahradu nakladul fizeni.

StéZovateli byl pfes shora uvedené usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
10. 12. 2004, ¢. j. 46 Az 821/2003 - 40, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Martin Bauer,
ktery k vyzvé soudu doplnil kasacni stiznost (coz opozdénost podani samotné kasacni
stiznosti nemohlo nijak zhojit). Nejvyssi spravni soud proto pfiznal ustanovenému zastupci
odménu ve vysi 2150 K¢ (dva ukony pravni pomoci spocivajici v prvni poradé s klientem
vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni a v pisemném podani soudu tykajicim se véci samé
podle § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dva rezijni
pausaly podle § 13 téze vyhlasky) a stanovil k jejimu vyplaceni pfiméienou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



